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Presentación
EXCERPTA E DISSERTATIoNIBUS IN SACRA THEoLogIA
Resumen: Actualmente, gran parte del misterio que 
enmarca el inicio de la vida humana individual se en-
cuentra desvelado gracias a los avances de la biología. 
Este conocimiento implica una ayuda para la conducta 
moral frente a la vida humana naciente. Reconocer 
que se actúa sobre un ser humano, no es lo mismo que 
reconocer que se actúa sobre un cúmulo de células, 
hay implicancias morales fuertes en cada una de estas 
afirmaciones. Para la teología moral la vida de todo ser 
humano es digna y sagrada, una vida que inicia con la 
fecundación. Y “fecundación” implica un conocimien-
to biológico. En este trabajo se reflexiona acerca del 
uso adecuado del dato biológico en la reflexión moral 
sobre la vida humana naciente. Para ello se valoran 
los escritos de dos médicos cuyas afirmaciones han 
sido empleadas para fundamentar posiciones morales 
diferentes a las del magisterio de la Iglesia: André E. 
Hellegers y James J. Diamond. Además se valoran los 
escritos de dos reconocidos moralistas: Bernard Häring 
y Richard A. McCormick, que tienen posiciones muy 
flexibles, basándose en los datos presentados por esos 
médicos, en temas como el aborto o la anticoncepción. 
Finalmente, se propone un camino para el adecuado 
uso del dato biológico en la reflexión moral, teniendo 
en cuenta la mediación de la antropología filosófica.
Palabras clave: Dato biológico, reflexión moral, ci-
goto.
Abstract: Currently, lot of the mystery that frames 
the beginning of individual human life is revealed 
by advances in biology. This knowledge involves an 
aid to moral behavior towards nascent human life. 
Recognize that acts on a human being, is not the 
same as recognizing that acts on a mass of cells, there 
are strong moral implications in each of these state-
ments. For moral theology life of every human being 
is worthy and holy, a life that begins with fertilization. 
And “fertilization” implies a biological knowledge. 
In this paper, we want to reflect on the proper use 
of biological data on the moral reflection on human 
life nascent. For this, we valued the writings of two 
doctors whose assertions have been used to justi-
fy different positions from the moral teaching of the 
Church: André E. Hellegers and James J. Diamond. 
Besides, the writings of two renowned moralists are 
valued: Bernard Haring and Richard A. McCormick, 
who have very flexible positions, based on data sub-
mitted by these physicians, on issues such as abor-
tion or contraception. Finally, we propose a path for 
the proper use of biological data in moral reflection, 
considering mediation of philosophical anthropology. 
 
Keywords: Biological data, moral reflection, zygote.
«Las conquistas de la ciencia y de la medicina pueden contribuir a mejorar la 
vida humana en la medida en que no se alejen de la raíz ética de tales discipli-
nas»1. Estas palabras del Papa Francisco constatan, en el uso adecuado de los 
nuevos conocimientos científicos, una ayuda para mejorar la vida humana. Sin 
embargo, el Papa condiciona esta contribución al respeto de la «raíz ética» de 
la propia disciplina científica. En otras palabras, la ciencia ayudará si observa 
sus propios objetivos y metodología.
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Como nos recuerda san Juan Pablo II: «Existen dos dominios del saber, 
el que tiene su fuente en la Revelación y el que la razón puede descubrir por 
sus solas fuerzas. A este último pertenecen sobre todo las ciencias experimen-
tales y la filosofía»2. Por medio de estos dos dominios el hombre siempre ha 
querido conocer la realidad que lo rodea. Dentro de las ciencias elaboradas 
por la razón humana están las ciencias experimentales; y, entre ellas, las cien-
cias naturales que se ocupan del mundo físico. Por otro lado, la ciencia que 
parte de la Revelación Divina nos ofrece otro tipo de conocimiento de la mis-
ma realidad. «Los dos sectores no son totalmente extraños el uno al otro, sino 
que tienen puntos de encuentro. La metodología propia de cada uno permite 
poner de manifiesto aspectos diversos de la realidad»3. Así, el «uso adecuado» 
de la ciencia, respetando su propia metodología, se enmarca en el intento de 
integración de los campos del saber.
La integración del conocimiento es, si cabe, más urgente en el ámbito de 
las ciencias experimentales que tienen que ver con el propio ser humano, sobre 
todo en lo relacionado a sus primeras etapas de vida. Estudiar al ser humano 
requiere que cada ciencia aporte un conocimiento verdadero sobre él. Y esto 
será posible si cada una de ellas respeta –en palabras del Papa Francisco– su 
propia «raíz ética». El límite impuesto por los propios objetivos y metodo-
logía de cada ciencia no debe frenar el conocimiento de la realidad, sino que 
debe impulsar a crecer en él al integrarse con otros datos y conocimientos pro-
venientes de otras ciencias. El Papa emérito Benedicto XVI exhortaba a evitar 
todo tipo de encerramiento de cualquiera de las ciencias, es decir, a evitar una 
mal entendida autonomía.
Sobre la cuestión de la vida humana naciente, la Iglesia siempre ha defen-
dido que «la vida de todo ser humano ha de ser respetada de modo absoluto 
desde el momento mismo de la concepción». Son múltiples las declaraciones 
del Magisterio de la Iglesia sobre esta afirmación. Modernamente podemos 
mencionar la Instrucción Donum Vitae, n. 5; la Encíclica de San Juan Pablo II, 
Evangelium Vitae, nn. 44-45; el Catecismo de la Iglesia Católica, n. 2270; la 
Instrucción Dignitas Personae, n. 1; y, más recientemente, el Papa Francisco lo 
recuerda en la Exhortación Apostólica Evangelii Gaudium, n. 214, al afirmar 
que éste no es un asunto sujeto a reformas o modernizaciones.
Esta afirmación magisterial, remite a una cuestión: ¿Qué es la concep-
ción? En el plano biológico «concepción» se define como el proceso en el 
que se establece la unión de las células sexuales masculina y femenina para dar 
origen a un nuevo ser; es decir, es equivalente a «fecundación». Se puede afir-
presentación
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mar, pues, que este término es un concepto biológico. La expresión: «la vida 
humana empieza en la concepción», vendría a ser una definición sustentada 
en la biología; que sirve de base para una conclusión desde la ética: «la vida 
humana debe ser respetada desde su inicio». E, incluso, desde la fe: «la vida 
humana es sagrada desde el inicio». Constatamos, por tanto, que existe una re-
lación entre los datos científicos aportados por la biología y las proposiciones 
de la teología moral. La pregunta es ahora: ¿cómo se da esa relación?, ¿acaso 
todo dato científico puede tener directamente una conclusión moral?, ¿cómo, 
pues, debe ser usado el dato científico en la teología moral?
Muchos moralistas han aportado argumentos a favor de esta posición. Sin 
embargo, otros han puesto en duda que desde el primer momento de la fecun-
dación exista un individuo de la especie humana. Ambas posiciones argumentan 
desde la ciencia, por lo que la cuestión gira en torno a cómo se usan, en la re-
flexión moral, esos datos biológicos. Y, sobre esto mismo, gira la tesis que se pre-
senta: «El dato biológico en la reflexión moral sobre la vida humana naciente».
Es a partir de los datos biológicos desde donde han surgido, contempo-
ráneamente, los debates en torno a la vida humana naciente. El gran avance de 
las ciencias biológicas en el último siglo ha llevado a un progreso en las tec-
nologías reproductivas. Este gran desarrollo establece un reto para la teología 
moral, ya anunciado en el Concilio Vaticano II4.
Nuestro objetivo es indagar sobre el adecuado uso del dato biológico en 
la reflexión moral, a propósito de la vida humana naciente. Para ello, valora-
mos en la tesis las publicaciones de cuatro autores relevantes: dos médicos-
científicos y dos moralistas; de ahí el subtítulo del trabajo: «Valoración del 
tema en los escritos de A. Hellegers, J. Diamond, B. Häring y R. McCor-
mick». En concreto, nos preguntamos: ¿cómo usan el dato biológico? ¿Es 
adecuado el uso que emplean estos autores?
Conocer el recurso al dato biológico en la reflexión moral implica cono-
cer la relación entre la ciencia biológica-embriológica y la ciencia teológica. 
En el estudio de esta cuestión se puede partir desde uno de los elementos de 
esta relación, sin por ello ir en detrimento del otro. En la tesis, de la cual se 
presenta este extracto, se ha optado por partir desde la ciencia biológica: se 
parte del dato científico que aporta la biología sobre la vida humana naciente. 
Esta es una de las razones que fundamentará la presencia de André E. Helle-
gers y James J. Diamond en el trabajo de doctorado. Lo que se pretende es 
comprender cómo debe usarse este dato biológico, cuáles son los pasos que 
tienen que seguirse para que pueda ser usado adecuadamente en la teología 
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moral. No obstante, aunque se parte del dato científico, el fin último es co-
nocer su uso moral. De ahí que también recurramos a valorar el uso del dato 
biológico en la reflexión moral de Bernard Häring y Richard A. McCormick.
Para Brungs, la gran agenda biológico-teológica de nuestro siglo es la 
comprensión mucho más profunda de la fe en vista de los problemas reales 
planteados por el ingenio humano. En esta agenda, Brungs propone dos tareas 
que la teología debe realizar inmediatamente. La primera es una comprensión 
mucho más profunda de todo ese avance biológico, y sus vastas implicaciones 
para nuestra comprensión de la creación; es decir responder a la pregunta so-
bre: ¿qué somos? La segunda tarea radica en la comprensión de la libre unidad 
del ser encarnado; es decir, de la liberdad humana. Se trata de responder a la 
cuestión: ¿qué podemos hacer?5
Entender al ser humano y su comportamiento, no sólo en los casos de 
intervenciones en la vida humana naciente, necesita de otros conocimientos 
además de los aportados por los datos biológicos; se necesita trascender, y es 
en este punto donde biología y teología conectan. La trascendencia del ser 
humano, la explicación de que su fin último está en el Dios vivo, son puntos 
esenciales en el pensamiento moral cristiano. Esta trascendencia, si no es reco-
nocida, puede traer múltiples errores y desenfoques a la hora de comprender 
y valorar las acciones humanas.
En el presente extracto se opta por presentar la valoración del uso del 
dato biológico de dos de los cuatro autores estudiados en la tesis: un científico, 
el médico André E. Hellegers; y, un moralista, Richard A. McCormick. Las 
razones para esta elección de estos dos autores las podemos resumir en dos.
En primer lugar, estos autores representan la base académica, tanto bio-
lógica como teológica, para sustentar una teoría de la negación del estatus 
personal del producto de la fecundación en las dos primeras semanas de vida. 
Una tesis muy presente en la sociedad actual, ya sea en ambientes legislativos, 
culturales, etc. Así, sirve también de soporte racional para el fundamento, ya 
venido a menos, del estatuto del llamado «preembrión».
En segundo lugar, estos autores están involucrados en el nacimiento de 
una nueva ciencia, la bioética, que hoy pretende ser el lugar idóneo para cual-
quier debate moral en torno a la vida humana y los avances de la tecnología 
biomédica; restando importancia a la teología moral, que se concebiría como 
una ética privada.
Basándonos en estas apreciaciones hemos estructurado el presente traba-
jo en tres partes. Se valorará el uso del dato científico en los autores escogidos: 
presentación
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Hellegers y McCormick. La primera parte presentará a André E. Hellegers 
como «embajador» de la biología en la teología moral. La valoración sobre 
este autor se centrará en sus diversos estudios, de los que destaca, especial-
mente, el artículo «Fetal Development», un artículo de ciencia biológica-
embriológica aparecido en una publicación de ciencias teológicas, la revista 
Theological Studies.
En el segundo apartado se presentará la cuestión del recurso a las cien-
cias biológicas por parte de un teólogo moral: Richard A. McCormick. A lo 
largo de la historia del pensamiento moral, los teólogos nunca han sido ajenos 
al desarrollo de las llamadas ciencias de la vida. Pero el uso de los datos bio-
lógicos que esas ciencias presentaban no siempre ha ido por un mismo cami-
no. Richard A. McCormick, de alguna manera, viene a ser el enlace entre las 
conclusiones científicas de una realidad concreta, como es el inicio de la vida 
humana individual, y la justificación de las acciones humanas concretas, como 
la intervención o no sobre la vida humana en sus estadios iniciales.
Finalmente, presentaremos una propuesta sobre el camino más adecuado 
para el uso del dato biológico en la reflexión moral sobre la vida humana na-
ciente. En este apartado, se propondrá, en un primer momento, una reflexión 
sobre cuáles son las condiciones que se deben dar para el correcto uso del 
dato biológico; y, en un segundo momento, se presentará propiamente una 
metodología adecuada para el tema que se estudia. Desde ya señalamos que el 
camino propuesto no pretende agotar el tema. Además, somos conscientes de 
que la elección de los autores, tanto los científicos como los moralistas, pue-
den limitar los resultados de nuestra investigación.
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El uso de la biología en la reflexión moral
E l uso del dato biológico en la reflexión teológica moral, puede venir de dos vías distintas. Por un lado están los hombres de las ciencias biológi-cas, médicas, etc. que ven en el desarrollo de esta ciencia algunos puntos 
que pueden dar luz en la reflexión teológica sobre el hombre. Por otro lado 
están los hombres de la ciencia de la fe, los teólogos, que recurren a la biología 
para fundamentar, más racionalmente, las verdades reveladas; o, para esclare-
cer una visión integral del hombre que busca a Dios.
Presentamos, en los trabajos de Hellegers y McCormick, estos dos cami-
nos, que nos ayudarán a discernir sobre el uso adecuado de los datos biológicos 
en la reflexión moral.
1. el aPorte de andré e. HellegerS
André E. Hellegers es el paradigma de embajador de la biología (o mu-
cho mejor de la embriología) en la teología moral. Su influencia ha sido enor-
me en el contexto del estudio del estatuto ético del embrión; en éste, y otros 
temas, Hellegers gozó de autoridad y dejó una huella profunda1.
La valoración crítica de los escritos de André Hellegers nos lleva no sólo a 
analizar la veracidad de sus afirmaciones, sino también a conocer cómo influyen 
sus argumentaciones en la reflexión teológica-moral sobre el inicio de la vida 
humana. Además, el mismo autor se introduce en el campo de la teología moral, 
y nos da pie a examinar, lo que podemos denominar, su pensamiento moral.
1.1. Las fuentes científicas de Hellegers y su uso
La mayoría de los artículos publicados por André Hellegers que nos inte-
resan, datan de la década de los ’70. Una época de grandes estudios embrioló-
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gicos. El aporte del fundador del Kennedy Institute of Ethics no es tanto el de un 
investigador que «descubre» datos o verdades científicas, sino más bien el de 
un divulgador científico. Muchas de las afirmaciones del autor, en sus diversos 
escritos, no están acompañadas de un sustento bibliográfico adecuado; y, mu-
chas veces, simplemente, no cita las fuentes de sus argumentaciones.
Así, el artículo del Perkins Journal, «Beginnings of Personhood», solo tie-
ne una referencia: «The posible role of E.E.g. Findings in the Fetus For the 
Abortion Debate», de John goldenring, a pesar de que todo el argumento del 
artículo se basa en hechos biológicos. El artículo de goldenring quiere susten-
tar la pretensión de Hellegers de elaborar una analogía entre el comienzo de la 
vida humana y el final de la misma: si para diagnosticar la muerte hace falta la 
ausencia de actividad cerebral y cardiaca, entonces, para diagnosticar la vida, 
debieran estar presentes estas dos actividades, cosa que no se confirma hasta la 
tercera semana después de la fecundación, según Hellegers.
El artículo publicado en el Catholic Lawyer, «Wade and Bolton: Medical 
Critique» no cita ninguna referencia bibliográfica. Se puede argumentar a su 
favor que es un artículo, a manera de discurso, dirigido a hombres de leyes, no 
a biólogos ni médicos. Sin embargo, creemos que toda publicación científica 
debe ser suficientemente contrastada precisamente para darle valor y que sirva 
como base para una posterior reflexión, en este caso jurídica. Además, no sólo 
los datos sobre la octava, décimo tercera y vigésima semana de vida fetal son 
idénticos tanto en «Wade and Bolton» y «Beginnings of Personhood», sino 
también, la forma de sustentar la analogía sobre el inicio y fin de la vida huma-
na, tal como se describió anteriormente2.
El caso de «Catholic Parish Priests and Birth Control» es distinto. Este 
artículo sí presenta cuatro referencias bibliográficas. Pero se trata de un estu-
dio estadístico de opinión, no trata con datos científicos.
En su principal artículo, «Fetal Development» aparecido en la revista 
Theological Studies en 1970, sólo encontramos nueve citas. De ellas ocho son 
de artículos científicos y una, la primera, se refiere a los objetivos que busca el 
autor con la publicación de su artículo. De esas ocho fuentes científicas, cuatro 
son tomadas de un libro de Allan C. Barnes: Intrauterine Development, profe-
sor y Jefe del departamento de ginecología y obstetricia de la Johns Hopkins 
University School of Medicine. Esta publicación del año 1968 es una recopilación 
de estudios de varios científicos sobre el estado de la ciencia embrionaria de la 
época, y del que disponemos de una versión en castellano de 19703. El mismo 
Hellegers es uno de los colaboradores de este libro4.
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Estas cuatro referencias al libro de Barnes citan tres de sus estudios. Los es-
tudios citados proporcionan datos sobre investigaciones realizadas en embriones 
de animales o células embrionarias no humanas. Tanto K. A. Rafferty, en su artí-
culo «Los primeros pasos del desarrollo»5 («The Beginning of Development»), 
como J.W.C. Johnson en «Sistema Cardio-Respiratorio»6 («Cardio-Respiratory 
Systems»), se refieren a que sus estudios, realizados en su mayoría en animales, 
no son definitivos para el hombre, aunque sí tengan una gran relevancia.
El tercer artículo citado por Hellegers de la publicación de A. C. Barnes 
corresponde al de D. goldblatt: «Sistema nervioso y órganos de los sentidos» 
(«Nervous System and Sensory organs»). Se trata de una referencia exacta de 
la presencia de actividad eléctrica en el cerebro a las ocho semanas de vida7.
Hellegers, conscientemente o no, publica su estudio con estos escasos 
datos y sin señalar que aún no son concluyentes en humanos. De este modo 
da por sentadas unas supuestas verdades científicas. Algunos de los datos cien-
tíficos presentados en el artículo: la gemelación, la tabla de desarrollo fetal, el 
liderazgo de los genes maternos para las primeras etapas del desarrollo em-
brionario, etc., no tienen fundamento sólido en estudios científicos; y otros, 
como la recombinación de células, mosaicismo, son tratados por Hellegers 
como verdades aceptadas pacíficamente, y no como lo que son: meras hipóte-
sis de trabajo. Con todo esto no señalamos que lo afirmado por Hellegers sea 
falso, sino que en su época no se tenía la base suficiente para fundamentar esas 
afirmaciones.
El análisis de las fuentes que usa Hellegers para sostener sus afirmaciones 
revela que todas ellas son hipótesis de trabajo y no tanto verdades científicas 
irrefutables. El fundador del Kennedy Institute of Ethics desea subrayar, en su 
breve artículo, que el producto de la fecundación, por lo menos hasta la se-
gunda semana de vida, no ha alcanzado una individualidad irreversible. Entre 
las razones científicas que da se encuentran los fenómenos de la gemelación y 
la recombinación. En cuanto a la primera, Hellegers da por «bien sabido» el 
proceso de gemelación; este es, llamado por Herranz en su libro El Embrión 
ficticio, el «modelo dominante», presente en esa época y aún hoy. Las pocas 
afirmaciones de Hellegers en torno a la gemelación, en palabras de Herranz: 
«fueron suficientes, en virtud de la gran autoridad académica y social del au-
tor, para que en la mente de muchos arraigara una profunda adhesión al ar-
gumento de la gemelación»8. De igual modo, al describir el fenómeno de la 
recombinación embrionaria, Hellegers lo da como un hecho definitivo, que 
sustenta la no individualidad del producto de la fecundación.
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La recombinación embrionaria, o también conocida como quimeras, 
entendida como fusión de embriones, plantea un gran dilema ético. Se habla 
acá de las quimeras genéticas completas (QgC), es decir, seres mixtos cuyas 
células proceden de dos cigotos (teóricamente se plantea la posibilidad del 
hermafroditismo verdadero). Para Herranz el mecanismo de producción de 
estos seres, aún hoy, es bastante nebuloso. «Los quimerismos entraron en 
el escenario bioético en 1970 de la mano de André Hellegers (...) Los qui-
merismos a que se refiere Hellegers son los supuestamente resultantes de la 
fusión de dos o tres embriones...»9. La hipótesis que ganó terreno fue la de la 
fusión en uno de dos o más embriones. No obstante, según Herranz, ningún 
investigador había demostrado en esas fechas de modo convincente que un 
ser humano hubiera podido tener su origen de la fusión de dos cigotos. «He-
llegers apoya su alegato, de una parte, en el hecho, carente de valor probato-
rio, de la producción experimental de quimeras en ratones; y, de otra, en dos 
recientes publicaciones (Myhre et al., y Benirschke) sobre quimeras humanas 
con genotipo XX-XY. De estos dos trabajos deduce el autor que el embrión 
inicial... no es, en los primeros días de su existencia y de modo irrevocable, 
un individuo...»10.
Según Herranz, en ningún caso se puede concluir la fusión de dos cigotos 
como mecanismo de origen de esas quimeras. «Se ha de reconocer, por tanto, 
que el argumento de las quimeras tal como lo presentó Hellegers en 1970 ca-
recía de base factual: no estaba sostenido en ningún dato (...), eso no impidió 
que pudiera ejercer una extensa y duradera influencia»11.
1.2. La influencia de Hellegers en la reflexión moral
Las tesis de Hellegers han influido enormemente en la teología moral 
de la segunda mitad del siglo XX, a través del Kennedy Institute of Ethics. Muy 
probablemente sus tesis se discutieron en las reuniones periódicas que reali-
zaban los diferentes especialistas del Instituto en torno a su director, el propio 
Hellegers. Como afirma F. Abel: «se celebraban en el Instituto diversos tipos 
de sesiones. Unas de tipo más lectivo, otras de discusión de trabajos en marcha 
y, prácticamente cada día, almuerzo de trabajo con discusión informal entre 
los diversos miembros del Instituto o con algún invitado especial»12. Entre los 
teólogos moralistas que se encontraban en el Instituto, y que eran parte de 
estas tertulias, encontramos a Richard McCormick, Bernard Häring, Charles 
Curran13, Warren Reich y John Connery.
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Hellegers ha influido sobre todo en el ámbito norteamericano y de habla 
inglesa. El avance de la ciencia en este ámbito geográfico es notable; y, por 
consiguiente, la reflexión moral también se verá afectada por esos avances. Si 
bien es cierto que Hellegers no es un moralista de formación, su educación 
profesional en fisiología fetal y, sobre todo, su participación como miembro 
de la Comisión Papal sobre la regulación de la natalidad hacen que sus afirma-
ciones tengan eco entre los moralistas católicos a partir de la década de los ’60. 
Muchos de los moralistas, a la luz de las evidencias biológicas que Hellegers 
plantea, afirman que nuestras conclusiones morales sobre el embrión deben 
reformularse. Mencionaremos algunos relevantes.
Hilgers, en su artículo «Human Reproduction: Three issues for the mo-
ral theologian», parte de las afirmaciones de Hellegers, y constata que los 
conceptos de gemelación y recombinación descritos por Hellegers, han sido 
aceptados sin reticencias. Estos fenómenos «han sido presentados, por un nú-
mero de eruditos desde 1970, como estableciendo el hecho de «la individua-
lidad irreversible final (del cigoto)»14. Además, en el tema de la gemelación, 
usa sus mismas fuentes. Sin embargo las conclusiones de Hilgers son distintas 
a las de nuestro autor.
Hellegers está detrás de la valoración del estatus no personal que hacen 
los teólogos Ch. Curran y R. A. McCormick al embrión en sus primeros días 
de vida, hasta que la posibilidad de gemelación y recombinación cese total-
mente. Indirectamente también influye en Lisa Cahill15.
otro renombrado teólogo influenciado por la biología de Hellegers es 
Bernand Häring. En un momento de su famoso escrito «New dimensions of 
Parenthood», se pregunta por el estatus moral y personal del cigoto antes 
de la implantación. No se pregunta si el cigoto es vida humana o no, sino 
si es persona humana o no, y, por tanto, sujeto de derechos. La respuesta 
de Häring es que no hay persona humana, y uno de los fundamentos para 
sostener esta tesis es la observación de la gran cantidad de cigotos que se 
pierden. El autor cree que los nuevos datos científicos nos aportan clara luz 
a este tema. Y esos datos los recoge, entre otros, de «Fetal Development» de 
André Hellegers16.
otra influencia la tenemos en Carol A. Tauer y su tesis sobre el estatuto 
moral del cigoto y el embrión humano bajo el marco del sistema moral del 
probabilismo. Los descubrimientos en la biología de la reproducción llevan a 
la autora a afirmar la presencia de una persona humana solo después de que 
haya desaparecido toda inestabilidad en su individualidad. Para la fundamen-
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tación biológica cita el trabajo de James J. Diamond: «Abortion, Animation, 
and Biological Hominization»; y de André Hellegers: «Fetal Development». 
Es de este último del que extrae el sustento para afirmar que la pérdida de la 
capacidad de gemelación y recombinación es condición para la individualidad 
irrevocable. En palabras de Tauer: «La etapa de la individuación se ha visto 
como un marcador moralmente relevante, ya que parece que sólo los indivi-
duos pueden ser injustamente asesinados o víctimas de otros traumatismos. 
Un ser que aún no se haya fijado como individuo no parece tener pretensiones 
sobre nosotros...»17.
Estas primeras reflexiones morales acerca de los llamados «nuevos datos» 
de la ciencia biológica que aporta Hellegers son hechas en el ámbito inglés. 
En el ámbito italiano y español esas influencias llegan mediadas por las re-
flexiones, sobre todo, de los grandes teólogos como McCormick y Häring. Su 
influencia es más notoria en el campo de la bioética, y en el ambiente español 
llega a través del jesuita Francesc I. Abel, fundador del primer instituto de 
bioética en España, el Instituto Borja de Bioética. El mismo F. Abel se considera 
discípulo de Hellegers. F. Abel también fue el impulsor y uno de los fundado-
res de la Asociación Europea de Centros de Ética Médica.
Esta asociación, publicó en 1989, en unión con la Federación Internacio-
nal de Universidades Católicas, una obra conjunta: La Vida Humana, origen y 
desarrollo. Reflexiones bioéticas de científicos y moralistas. Esta obra está dedicada 
íntegramente a la memoria de André Hellegers, que «a su rigurosa formación 
científica unió un profundo conocimiento humanístico que le permitió orien-
tar la bioética como estudio interdisciplinar de los problemas que la investiga-
ción y los progresos biomédicos plantean a la filosofía y a la teología...»18. Los 
autores que publican en esta obra son: Franz Böckle y Richard McCormick, 
Robert C. Cefalo, Carlos A. Belate, J. R. Lacadena, entre otros.
El padre Abel y el teólogo Javier gafo reconocen en Hellegers a uno de 
los padres de la bioética moderna19. En el campo de la teología moral española, 
citan directamente a Hellegers, sobre todo su estudio «Fetal Development», 
principalmente los teólogos morales Javier gafo y Marciano Vidal. Ambos 
recurren al estudio sobre el desarrollo fetal para dar sustento a las afirmacio-
nes biológicas sobre el inicio de la vida en sus respectivos libros. En El Aborto 
y el comienzo de la vida humana, tesis de Javier gafo, el autor introduce en su 
bibliografía el estudio de Hellegers20.
Marciano Vidal lo cita en la segunda sección de la segunda parte de su 
manual Moral de Actitudes. Aunque para su exposición de las afirmaciones cien-
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tíficas sobre el inicio de la vida humana y el estatuto biológico del embrión 
humano el autor se basa principalmente en el estudio de Lacadena, «Estatuto 
del embrión previo a su implantación»21, cita a Hellegers entre las referencias 
bibliográficas22. Además, el estudio de Lacadena está notablemente influencia-
do por los datos de Hellegers, pues plantea los mismos cuestionamientos en 
torno al establecimiento de la individualidad del embrión. De ahí que Vidal 
afirme: «puede decirse que, desde el punto de vista genético, la unidad del 
nuevo ser no está fijada durante las primeras etapas embrionarias anteriores a 
la anidación»23.
1.3. La reflexión moral de Hellegers a partir de sus datos
De todos sus escritos, el breve artículo de André E. Hellegers «Fetal De-
velopment» es considerado un resumen del estado de la ciencia embriológica 
de su época, válido para realizar reflexiones sobre el inicio de la vida a partir de 
él. Como señala F. Abel, su pretensión iba más allá de una simple descripción 
embrionaria: «Apuntaba problemas que, más tarde, han constituido elementos 
importantes en los debates teológicos sobre el inicio de la vida humana, como 
la inestabilidad biológica del ser humano en las dos primeras semanas después 
de la fecundación, que permite la formación y formación de quimeras, es decir, 
la aparición de líneas celulares distintas, originadas a partir de distintas fuentes 
de fecundación»24.
Me parece que las opiniones de F. Abel hay que tenerlas presente en la 
valoración, no sólo de «Fetal Development», sino de todos los escritos de 
Hellegers. Resalta entre las reflexiones que hace nuestro autor, el tema de la 
inestabilidad biológica del ser humano en los primeros días de vida, una de las 
conclusiones a las que se llega leyendo su artículo «Fetal Development». Lo 
mismo sucede al leer «Wade and Boton: Medical critique» y «The Beginning 
of Personhood».
En la primera nota a pie de página de «Fetal Development» Hellegers 
detalla sus objetivos: le interesa destacar los avances científicos de la llamada 
nueva biología, sobre todo respecto a los siete primeros días después de la fe-
cundación, pues en ellos se constata la inestabilidad biológica del ser humano.
El autor especifica seis motivos directos para su artículo. Los cinco pri-
meros son motivos relacionados con actuaciones en los siete primeros días 
post fecundación25. No olvidemos que el interés central del artículo de Helle-
gers es aportar luz desde la ciencia a un tema moral como es el aborto. Además 
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su artículo se presenta en una edición especial de la revista Theological Studies 
sobre este tema. No obstante, el mismo autor va más allá del tema del aborto.
Para nuestro autor el inicio de la vida humana es un hecho biológico, algo 
que se puede constatar. Y esto lo advierte la actividad cotidiana del ejercicio 
médico. En «The Beginning of Personhood: Medical considerations», He-
llegers afirma que en las discusiones frecuentes, no sólo sobre el aborto, sino 
sobre el diagnóstico de un embarazo, el médico es preguntado por ¿cuándo 
comienza la vida? «La evidencia biológica, por tanto, es importante, y a los 
médicos se volvió para obtener una respuesta»26.
En «Fetal Development», Hellegers argumenta que los «datos científicos», 
sobre todo los de la gemelación y recombinación, no sustentan la teoría católica 
de la infusión del alma en el momento mismo de la fecundación, pues aún no hay 
un ser definido en esos momentos. Así, usando, según él, «el viejo lenguaje cató-
lico», afirma que la ciencia moderna sugiere que «si por medio de dos fecunda-
ciones dos almas se infunden, y además si un solo cuerpo sólo contiene un alma, 
entonces nosotros estamos empezando a ver casos en los cuales una de las dos 
almas debe haber desaparecido sin que haya muerto ningún óvulo»27. No es que 
el propio Hellegers niegue la teoría de la infusión del alma en el cuerpo como 
inicio de un ser vivo, pues es católico. Lo que quiere defender es que no puede 
haber infusión de alma en esos primeros instantes del desarrollo embrionario, 
pues aún no hay un ser definido, no hay un ser individual irreversible.
Por otro lado, Hellegers llega a afirmar que durante esos primeros días 
es casi imposible que la mujer reconozca su embarazo, y el médico tampoco 
puede verificar de forma precisa el embarazo de la mujer28. Él, como cientí-
fico, debiera conocer que con el avance de la ciencia esas ausencias de datos 
diagnósticos pueden ser superadas, como sucede al día de hoy.
Se puede afirmar que el uso del dato científico en las publicaciones de 
Hellegers es complejo. Por un lado ese dato que encuentra la ciencia no pare-
ce salir del campo biológico, con lo cual la cuestión no radicaría en los datos 
biológicos sino en el sentido que se den a ellos. Ello se desprende de una carta 
a la revista Science news, en septiembre de 1968. Para nuestro autor la pregunta 
fundamental no sería cuándo empieza la vida, sino en que momento otorgar 
la dignidad a ese nuevo ser29; y, eso dependería de qué noción de hombre se 
parte. En el fondo caeríamos en un relativismo antropológico, y eso haría vano 
no sólo los datos biológicos, sino la ciencia biológica en sí.
Por otro lado, pareciera que para Hellegers la biología determina la mo-
ral. El autor pasa indistintamente del «ser biológico» al «ser moral», sin res-
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petar la relación que pueda existir entre esas ciencias. Así parece colegirse de 
su estudio «A Scientist’s Analysis»30, publicado en una obra conjunta de Ch. 
Curran. El uso del dato biológico que hace en este artículo, parece traspasar el 
campo de la ciencia; pareciera que el dato científico tiene más relevancia que 
el dato teológico. Hellegers asume ya un modo de relación entre la biología 
(ciencia) y la teología (fe).
En este artículo, «A Scientist’s Analysis», Hellegers critica duramente 
la postura de la encíclica Humanae Vitae. Para Hellegers, el número 6 de esta 
encíclica tiene importancia en la relación entre ciencia y teología. Este nú-
mero «implica que para la teología no es necesario tomar en cuenta los datos 
científicos, sino que adoptará sus conclusiones independientemente de hechos 
presentes o futuros»31. Es decir, la teología prescinde de los datos aportados 
por la ciencia, y eso hace de la teología una disciplina a-científica. La teología 
y la biología no se relacionarían, ambas se ocuparían de ámbitos totalmente 
distintos entre sí. De ahí que sólo se considere científico, por sustentarse en lo 
experimental, a la biología y no a la teología.
Ciertamente Hellegers toma en cuenta el número 24 de la encíclica, que 
afirma: «Los científicos, y en especial los católicos, deben contribuir a demos-
trar con los hechos que, como enseña la Iglesia, «no puede haber verdadera 
contradicción entre las leyes divinas que regulan la transmisión de la vida y 
aquellas que favorecen un auténtico amor conyugal»»32. Según Hellegers esto 
sólo muestra la contradicción de la doctrina católica, pues si los científicos 
deben contribuir es lógico que se les tome en cuenta, y eso, a su parecer, no ha 
sucedido con la encíclica Humanae Vitae.
Para él, la encíclica infravalora la función del científico, pues su tra-
bajo se limitaría solo a adelantar datos que confirmen las enseñanzas del 
pasado; cualquier otro tipo de investigación no se tomaría en cuenta. Esto 
es, por supuesto, la antítesis del procedimiento científico33. o expresado en 
otras palabras, el investigador sólo debería confirmar con su ciencia lo que se 
afirma en las verdades morales que propone la Iglesia. De ese modo, según 
Hellegers, se coartaría la legítima libertad en la creatividad teológica. Por 
ello afirma que esa conducta va en contra de toda actuación verdaderamente 
científica.
No debemos olvidar que André E. Hellegers, como médico creyente, de-
sea entrar en diálogo con la Teología y, sobre todo, con la teología moral. Pero 
este intento, lícito y audaz, pensamos que peca de un cierto biologicismo. Para 
el fundador del Kennedy Institute of Ethics los datos científicos encontrados por 
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parte de ciencias como la medicina, embriología o biología deberían fundar 
por sí mismos las normas morales teologales.
En otras reflexiones, Hellegers parece apartar los datos biológicos para 
una valoración moral, por ejemplo al valorar los métodos naturales de plani-
ficación familiar. Hellegers afirma que los métodos naturales son moralmente 
malos porque, entre otras razones, dañan psicológicamente a la persona. Y ese 
dato es proporcionado por la ciencia. Afirma el autor que el método natural 
(en este caso del ritmo) conlleva dos problemas: El primero, comúnmente 
aceptado, es que priva a la pareja del acto sexual justo en el tiempo de máxima 
líbido (los días más próximos a la ovulación, aunque en esta afirmación el mis-
mo autor afirma que no hay datos científicamente válidos para corroborarlos). 
En segundo lugar, las relaciones sexuales no serían libres, pues están impuestas 
por un calendario que a su vez fue preparado por un guía en este método. De 
ese modo, concluye el autor, si daña a la pareja en su propia naturaleza34, en-
tonces el método es malo moralmente.
En conclusión; son dos modos o formas cómo el autor usa los datos de 
la ciencia; dos modos que llegan a conclusiones distintas en la relación entre 
biología y teología moral. De ahí que concluyamos que Hellegers no armoniza 
correctamente el dato científico con el dato moral. En cuanto a los datos en sí 
podemos afirmar que los proporcionados por el autor, en su gran mayoría, no 
contradicen la ciencia actual, pero son datos que necesitan ser contrastados, y 
mucho más en su época. Además, no se deben tratar estos datos como verda-
des científicas definitivas.
El traspasar de ciencia a ciencia no quiere decir que Hellegers las relacione. 
Además, no ayuda a la integración de ciencias el que los datos se queden en sus 
campos como compartimientos estancos. De ese modo, por ejemplo, el abor-
to sólo sería un debate social, un debate en torno a los valores que la sociedad 
tendría sobre la vida humana, en este debate la biología no tendría cabida. Así 
lo dice el propio Hellegers: «No considero el debate sobre el aborto un debate 
médico en absoluto. Nosotros sólo somos los diagnosticadores y pronosticadores 
científicos y los técnicos delegados para llevar a cabo los valores de la sociedad»35.
2. el aPorte de ricHard a. mccormick
Richard A. McCormick fue uno de los moralistas norteamericanos más 
destacados de la segunda mitad del siglo XX. «Uno puede estar en desacuerdo 
con algunos puntos de su teología. Sin embargo, nadie puede dudar de la im-
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portancia global de su contribución a la renovación de la teología moral en la 
Iglesia post-Vaticano II»36.
La valoración crítica de la obra de McCormick, en el tema que nos ocupa, 
se centrará en dos puntos. Por un lado indagaremos por las fuentes científicas 
que toma el autor como base de sus reflexiones. En un segundo momento ana-
lizaremos la reflexión moral que realiza el autor; al ser éste un teólogo moral, 
esta segunda parte será un poco más extensa.
2.1. Fuentes científicas de Richard A. McCormick
Richard A. McCormick basa sus afirmaciones científicas en diversas 
fuentes. Su revisión bibliográfica sobre embriología quiere ser exhaustiva. 
En su artículo más influyente, «Who or What is the Preembryo?», la fuente 
que más sobresale es el trabajo del biólogo Clifford grobstein, Science and the 
Unborn, publicado por Basic Book en New York en 1988. Además, según la 
revisión de su literatura, se sirve de los trabajos de André Hellegers, «Fetal 
Development», y de James Diamond, «Abortion, Animation, and Biological 
Hominization».
El uso como fuente de Clifford grobstein es significativo. Son cuatro 
las citas principales sobre la biología del desarrollo humano de este autor en 
«Who or What is the Preembryo?». La primera es extraída de la página 61 de 
la obra de grobstein37. McCormick la emplea para justificar científicamente 
el empleo del término preembrión, caracterizando la fase inicial del desarrollo 
de los mamíferos y, por tanto, de los humanos.
Clifford grobstein parece ser uno de los que introduce el neologis-
mo «preembrión». Según Herranz, lo hace al tratar los aspectos morales 
sobre la fecundación artificial, a finales de la década de los ’70, a propósito 
del nacimiento del llamado primer «bebe probeta». grobstein se planteó la 
pregunta de si era posible identificar la presencia de una persona humana 
desde el instante mismo de la unión del óvulo con el espermatozoide. «El 
concepto biológico de preembrión no es simple. Ya grobstein, en su artículo 
de 1979 lo creó como una idea convergente, compuesta de varios elementos 
(gemelación, totipotencialidad de los blastómeros, recombinación quiméri-
ca) que permiten concluir que no estaba presente una persona en ese sistema 
celular»38.
La segunda referencia de grobstein es tomada de la página 25 de su libro 
Science and the Unborn. Esta cita se encuentra dentro del segundo capítulo, 
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«Becoming an Individual», y pretende dar base científica a la diferencia entre 
«individualidad genética» e «individualidad del desarrollo». Se afirma que la 
singularidad en sentido genético se ha realizado ya con la fecundación, por 
eso el cigoto tiene un único genoma; pero el cigoto puede duplicarse, dar 
lugar a gemelos. Por ello –concluirá el autor– no hay aún individualidad del 
desarrollo.
Del mismo capítulo de la página 27, se extraen las dos últimas citas. Una 
cita se usa para afirmar que los blastómeros son muy parecidos en su capacidad 
al mismo cigoto; cada uno de los blastómeros ayuda a la totalidad del embrión, 
pero fuera de ella, puede dar lugar a otro embrión. La última cita que hace 
McCormick del trabajo de grobstein le sirve para afirmar que la estabilidad en 
el desarrollo del nuevo individuo se establece con la aparición del esbozo de la 
«línea primitiva». Se establece, así, que el límite del periodo preembrionario 
termina con la aparición de ese eje embrionario. Esta última idea está también 
apoyada por la mención de otro estudio citado por McCormick. Se trata de 
«And Just What is a Pre-embryo?», escrito por el médico Howard Jones y 
publicado en Fertility and Sterility. Este autor también es considerado uno de 
los precursores del uso del término «preembrión».
Según Herranz, ni McCormick ni el estudio de grobstein «ofrecen refe-
rencias bibliográficas de observaciones experimentales realizadas en especies 
próximas. Sus imprecisas apreciaciones sobre la totipotencialidad de los blas-
tómeros pierden con ello fuerza convincente, pues parecen basadas más en su 
testimonio personal que en pruebas publicadas»39.
Se puede constatar que en el uso de las fuentes científicas presentadas 
hay una circularidad pues tanto McCormick y grobstein son miembros del 
Comité de Ética de la American Fertility Society, y de ellos se tomaron muchos 
argumentos en la redacción final del informe de ese comité en 1986. Tanto 
uno como otro autor se citan mutuamente para dar base científica a sus afir-
maciones.
En cuanto a los trabajos de André Hellegers y James Diamond, sus ideas 
principales están presentes en casi todas las publicaciones de McCormick, 
aunque, ciertamente, no encontramos abundantes citas explícitas. Las afirma-
ciones de McCormick sobre la individualidad, la totipotencialidad, la pérdida 
de óvulos fecundados, etc., son muy similares a las de Hellegers y Diamond. 
Además, estos autores eran conocidos entre sí, incluso Hellegers y McCor-
mick llegaron a publicar juntos algunos artículos de divulgación de temas 
bioéticos en la revista America. Por último, Herranz propone a McCormick 
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como un difusor del argumento de las quimeras, expuesta por Hellegers en 
«Fetal Development», una razón suficiente para no otorgar al producto de la 
fecundación el estatus pleno de humano desde el inicio40.
2.2. La reflexión moral de McCormick a partir de los datos científicos
El uso de los datos científicos en la reflexión moral sobre la vida naciente 
en Richard A. McCormick juega con un cierto determinismo biológico, aun-
que el autor se cuida de no caer en él. Los datos son usados para dar sustento a 
sus diversas tesis sobre problemas morales concretos. El autor fue consciente 
de que los conocimientos científicos sobre los procesos de los primeros días de 
vida del nuevo ser aparecido en la fecundación, ofrecen unas valiosas premisas 
a la hora de reflexionar moralmente acerca de la intervención sobre ella. Pero 
pareciera que los empleara para justificar una tesis previamente concebida so-
bre el trato a la vida humana naciente.
Respecto a intervenir sobre la vida humana naciente para eliminarla, Mc-
Cormick considera que esta acción puede realizarse sólo cuando hacerlo es 
el menor de dos males, cuando la proporción de bien que trae esa acción es 
mayor que el mal que podría sobrevenir si no se realiza. Intervenir sobre la 
vida humana naciente para eliminarla requiere, entre otras cosas, que esté en 
juego una vida humana, en este caso sería el de la madre, o su equivalente 
moral. ¿Qué significa esta expresión? ««Equivalente moral» se refiere a un 
bien o valor que es, en la evaluación cristiana, comparable a la propia vida»41. 
Aunque es cierto que la vida humana no es un bien absoluto, el planteamiento 
inicial es ya deficiente, pues no se trata del dilema de escoger entre dos vidas 
como un mal menor, sino de salvar ambas vidas. La vida siempre es don de 
Dios, siempre es un bien no un mal.
En la reflexión moral sobre el aborto, McCormick nos señala que es im-
portante distinguir dos puntos: si la posición moral es justa y verdadera, es 
decir si encarna el bien; y si ésta ayuda para lograr las justas aspiraciones per-
sonales y sociales que se propone la pareja o la mujer42. Si estos dos puntos 
chocan, se tiene que reflexionar sobre el daño que se puede causar con esta 
acción, el aborto, a la misma mujer, a la pareja, y a la sociedad. Para el autor, 
la moralidad auténtica debe seguir siendo profética y exigente en las normas 
por las que se invita a construir una humanidad mejor. No obstante, en cada 
acto concreto se tiene que tener en cuenta qué repercusiones se seguirán en 
la sociedad. En esta posición, pareciera como si las normas morales sólo se 
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comportaran como ideales de vida; lo que interesa es la proporción de bienes 
que se consigan aquí y ahora con nuestra acción. Esto lo veremos más dete-
nidamente en la reflexión final sobre el autor. Antes, valoraremos tres temas 
en los que se aprecia mejor el uso del dato biológico en la reflexión moral que 
hace McCormick sobre el inicio de la vida humana naciente.
2.2.1. La individualidad no nace con la fecundación
La aceptación de una nueva existencia lograda con la unión de los game-
tos masculinos y femeninos no significa, para el autor, que estemos ya ante un 
individuo humano. Es más, la individualidad reconocida por McCormick al 
producto de la fecundación es sólo aparente, pues se trata de una individua-
lidad potencial, es decir, apelando al significado aristotélico de los términos, 
la nueva realidad lograda no está en acto; no se despliega aún en la existencia. 
Además, este modo de hablar de la vida humana naciente no condiciona la 
dimensión práctica del obrar, pues al hablar de potencial «es un potencial 
teórico y estadístico, ya que sólo una pequeña minoría realmente lograría esto 
en el proceso natural»43. En otras palabras, la reflexión sobre el inicio de la 
vida humana individual, aunque interesante académicamente, en la práctica 
no parece ser relevante, pues para el autor desde los primeros días de vida se 
establece que el cigoto no está aún desarrollado singularmente, como un solo 
individuo.
Para McCormick, la presencia de una persona humana desde el inicio mis-
mo de la fecundación no es sostenible científicamente. Esta conclusión le lleva 
a aceptar el término «preembrión» para referirse al producto de la fecundación 
antes de la implantación. McCormick afirma que con la fecundación no se logra 
la individualidad del nuevo ser. Esta visión hace que el autor diferencie también 
lo que es concepción de lo que es fecundación. Para McCormick la fecundación 
es exclusivamente un término biológico, que hace referencia a todos los pasos 
y procesos que se dan para que se produzca un nuevo ser, «algo» que antes no 
existía biológicamente. Por otro lado, la concepción estaría más relacionada con 
la relacionalidad y la individualidad del nuevo ser44. Con esta base argumental 
McCormick analiza y critica los dos documentos relevantes de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe sobre el tema: la Declaración De Abortu Procuratu de 
1974 y la Instrucción Donum Vitae de 1987.
En su análisis de Donum Vitae, McCormick afirma que esta instrucción, 
en lo que respecta a la individualidad genética, hace dos declaraciones muy 
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diferentes. En primer lugar, afirma que el producto de la fecundación es una 
persona. En segundo lugar se afirma que ese nuevo ser debe ser tratado como 
una persona. De ahí que la instrucción vaticana –nos dice el autor– se incli-
ne fuertemente en otorgar los mismos derechos y el mismo respeto tanto al 
embrión como al niño o al adulto humano45. Para nuestro teólogo estas dos 
proposiciones son importantes. Si se admite que el producto de la fecunda-
ción, desde el primer instante de vida, no es todavía una persona, no podría 
ser tratado como tal. Sin embargo, si existe una posibilidad de que sea persona, 
ese nuevo ser debe ser tratado ya como una persona al menos la mayoría del 
tiempo (la cursiva es del propio autor). McCormick afirma que para la ciencia 
biológica «por el momento (el producto de la fecundación) no es un individuo 
humano (desarrollo individual)»46; razón suficiente para no otorgar un respeto 
absoluto a la vida humana naciente en sus primeros días de vida.
El respeto por la vida humana para McCormick conlleva una gradualidad 
a la par del desarrollo del nuevo ser; una gradualidad que llega a ser absoluta 
sólo cuando tenemos delante a un único individuo humano.
2.2.2. La cuestión de la personalidad
Los argumentos sobre la individualidad, en el fondo, nos conducen al 
problema central sobre el estatuto del embrión: es o no es persona. Es evi-
dente que ésta es una cuestión muy controvertida. El mismo McCormick es 
consciente de la importancia de esta determinación, pues de ella se parte para 
valorar la moralidad de las intervenciones sobre la vida humana naciente. Si 
son personas, entonces tienen derechos; y es de suponer que el mayor dere-
cho, y el fundamental, es a la vida. Si ellos no son personas, entonces se deben 
estudiar posibles caminos a seguir para intervenir sobre ellos47.
La posición de McCormick sobre este tema es clara. Afirma que «todo 
el mundo admite que el preembrión (embrión preimplantado) es una vida hu-
mana. Es un ser vivo, no muerto. Es un ser humano, no un perro. Pero uno no 
tiene necesidad de atribuir la personalidad correspondiente en este temprano 
estado de vida para exigir para él respeto y protección»48. La cuestión, por tan-
to, no es ver si hay vida o no lo hay. Para McCormick es la determinación de la 
personalidad la que da indudablemente el valor absoluto a la vida humana que 
empieza su existencia. La personalidad, en el fondo, determinará la dignidad 
de ese nuevo ser. En Health and Medicine in the Catholic Tradition, el autor se 
apoya en un artículo de André Hellegers para afirmar que «la cuestión básica 
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no es «¿cuándo empieza la vida?»; la cuestión básica es «¿cuándo empieza la 
dignidad?»»49. Está claro que la vida empieza con la fecundación, pero lo que 
se debe examinar mejor es la segunda cuestión: ¿desde cuándo se es perso-
na, para así otorgar dignidad a ese nuevo ser? El autor rechaza que estos dos 
conceptos, el inicio de la vida y el inicio de la personalidad, se identifiquen ab 
initio.
La protección absoluta ab initio, tal como lo exponen los argumentos de 
los documentos vaticanos sobre el aborto de 1974 y Donum Vitae de 1987, 
es rechazada por McCormick. Estos argumentos en favor de la presencia de 
una persona humana ab initio de la fecundación son dos: uno negativo y otro 
positivo. El argumento negativo, afirma el hecho de la continuidad del desa-
rrollo del nuevo ser. Según esta teoría no hay ninguna etapa en el desarrollo 
incipiente del nuevo ser que indique un importante cambio cualitativo; no 
podría haber implantación sin antes fecundación, pues aquella no se da sin la 
fecundación; tampoco podría haber nacimiento, pues éste no se da sin previa 
implantación50. Para el moralista norteamericano esta tesis yerra, pues impor-
ta mucho la estabilidad biológica51.
La argumentación positiva apela a la singularidad genética lograda ya en 
la misma fecundación. Según esta tesis, se tendría ya un nuevo ser único, con 
un paquete genético distinto al padre o al de la madre. Para McCormick, esta 
tesis es débil pues no muestra la necesidad de la singularidad del desarrollo, 
tan necesaria para el nuevo ser. Esta singularidad del desarrollo no se da con 
la fecundación, sino solo cuando ya se ha establecido una individualidad irre-
versible, en la misma constitución de la organización embrionaria primaria.
Al rechazar estos argumentos el autor concluye que la afirmación moral 
de que el producto de la fecundación debe ser tratada como una persona no 
se soporta científicamente, pues existen dudas razonables sobre la individua-
lidad. Para McCormick, la individualidad es el sustrato biológico suficiente 
para afirmar la personalidad acorde a la definición tradicional, siguiendo a 
Boecio, naturae rationalis individua substancia. Ser persona es ser una única rea-
lidad real, un todo indivisible e independiente.
Las objeciones a los argumentos de McCormick llegaron rápido. El filó-
sofo John Robertson afirma que el estudio de McCormick es un intento audaz 
y perspicaz de conciliar las enseñanzas católicas con la realidad biológica en el 
plano religioso; pero en el plano secular no tiene ninguna novedad. Aunque 
Robertson sostiene lo fundamental del moralista norteamericano, afirma que 
«estoy de acuerdo con él en que el preembrión no es una persona. Desde mi 
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punto de vista, sin embargo, McCormick no reconoce adecuadamente las im-
plicaciones de su posición, y puede llegar a quitar con una mano lo que da con 
la otra»52. Según Robertson, McCormick no es coherente con su tesis, y no 
saca todas las consecuencias posibles de sus afirmaciones.
Al ser el tema de la personalidad muy susceptible a debates que no tie-
nen una respuesta clara, McCormick afirma que la moralidad no dependerá 
de la presencia o no de la personalidad ab initio. En sus «Notas» de 1979, el 
autor reflexiona sobre este tema. En esta reflexión parece ser que no es la per-
sonalidad sino los bienes que uno puede conseguir lo que de alguna manera 
determinaría la moralidad de una acción sobre la vida humana naciente. De 
este modo, el dato científico quedaría relegado en la reflexión moral que de-
pendería de una lógica de proporción de bienes53.
2.2.3. La cuestión del «respeto al preembrión»
Las dudas que McCormick siembra sobre la personalidad del nuevo ser 
en los primeros días de desarrollo no le impide, sin embargo, otorgar cierta 
protección a esa nueva «vida preembrionaria». Para el moralista norteameri-
cano esta nueva realidad nos impone obligaciones de respeto y cuidado, aun-
que sea respeto prima facie, es decir, un respeto de primera instancia o a priori, 
nunca absoluta. El autor constata dos razones donde fundar esas obligaciones 
con la nueva vida54.
En primer lugar porque esa «vida preembrionaria» tiene potencialidad; 
es decir, en circunstancias favorables el óvulo fertilizado conseguirá la indi-
vidualidad del desarrollo, que le permitirá llegar al estado adulto. Por tanto, 
no se pueden desechar sin más sus desarrollos posteriores, aunque es cierto 
que –según McCormick– sólo muy pocos llegan naturalmente a alcanzar esos 
estados. En otras palabras, para McCormick el llamado «preembrión» es una 
persona en potencia y por ello merece respeto. Además, para el creyente esa 
persona llegará a ser un miembro de la familia de Dios y templo del Espíritu; 
por tanto, no se la puede desechar a la ligera.
La segunda razón la pone McCormick en nuestra propia débil condición 
humana. Apela al concepto de incertidumbre en el actuar humano. Según ello, 
no habría seguridad en las investigaciones sobre humanos. Es decir, si la «vida 
preembrionaria» no es protegida se puede caer en una actitud de arbitrariedad 
en el trato de estas vidas, llegando incluso a manipular la propia vida humana 
o desecharla sin más. «El asunto es de «gran importancia pública», porque 
RicaRdo VladimiR FeRnández SanabRia
116 CUADERNoS DoCToRALES DE LA FACULTAD DE TEoLogíA / VoL. 65 / 2016
involucra nuestra actitud básica hacia la vida humana. ¿Cuál será el efecto de 
la manipulación del preembrión sobre las actitudes personales y sociales hacia 
la vida humana en general?»55. Esta segunda razón no proviene ya de la propia 
ciencia biológica. Pareciera que McCormick no quiere responsabilizarse de las 
consecuencias de sus postulados.
De ese modo, y vistos estos argumentos, McCormick afirma que «el pre-
embrión debe ser tratado como una persona, pero que ello es solamente una 
obligación prima facie, pero muy fuerte»56.
El tema del respeto al preembrión es enmarcado por McCormick en un 
tema más amplio, que consiste en la ética consistente del respeto a la vida en 
el cristianismo. De hecho en la «orientación ética 15» para las Instituciones 
de salud católicas que el autor propone en Health and Medicine in the Catholic 
Tradition, se puede leer: «Como toda la vida humana individual merece respe-
to y protección, se deben realizar todos los esfuerzos razonables para nutrir, 
apoyar y proteger la vida en el vientre materno (...) (Se propone) una actitud 
(de respeto) y una práctica general (de protección)»57. Para el autor la vida es 
un bien básico, pero no absoluto. De ese modo, la ética de la vida significa que 
al toparnos con cualquier tema sobre la vida, debemos enfrentarlo con una 
actitud fundamental: el respeto. En la medida en que este respeto se debilita, 
o se ausenta en un área, toda la ética de la vida se debilita, y otras áreas de la 
protección y el mejoramiento de la vida se ven amenazados58. Siguiendo este 
razonamiento, el autor rechazará procedimientos como la clonación de blastó-
meros59 o investigaciones sobre fetos que comprometieran sus vidas60.
La posición de McCormick no parece proteger el bien de la vida en sí 
misma. A la vez, su postura tampoco parece satisfacer de modo inmediato a los 
científicos, médicos y demás hombres que abogan por una investigación con 
embriones «libre» de todo condicionamiento. Según Robertson, la obligación 
prima facie de tratar a los preembriones como personas parecería prohibir o 
restringir en gran medida la investigación con ellos61. No se entiende por qué 
debemos tratar a los «preembriones» como si fueran personas, si está claro 
que, para McCormick, no lo son.
2.2.4. Conclusión
Esta manera de abordar los datos biológicos que realiza McCormick en-
caja con su modo de hacer teología moral. Nos referimos a su preferencia por 
una moral de tipo autónoma. Esta moral divide las acciones en dos niveles. El 
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interés de McCormick se decanta sobre todo por las acciones categoriales. De 
hecho, al autor le preocupan las relaciones que se establecen entre lo público, 
la política y la moral en las investigaciones sobre la nueva vida naciente. Al 
hablar de la relación que existe entre la teología y la bioética, McCormick 
expone estos dos niveles: uno general y otro concreto o categorial. En primer 
lugar –nos dice-, existe lo que se puede llamar una «ética esencial», que aporta 
normas morales generales. En segundo lugar una «ética existencial», que se 
refiere a la elección de algo correcto; sería concretar en la misma vida del in-
dividuo, y por él mismo, la norma general. Esta división se aplicaría también 
a la ética cristiana, de ahí que hable de dos niveles más: la «ética de lo esencial 
cristiano», que se compondría de las normas que el cristiano debe realizar por 
pertenecer a esa comunidad. Y la «ética existencial cristiana», que sería poner 
en concreto las normas cristianas, cada uno en su vida. Lo que busca esta di-
visión, en el fondo, es proporcionar más autonomía a la moral individual, con 
la consecuente disolución de las normas morales que proceden del Magisterio 
de la Iglesia.
Para McCormick, el uso del dato biológico dependerá del plano –tras-
cendental o categorial– en que se lleve a cabo la reflexión. En un plano tras-
cendental, que corresponde a la ética esencial o de las normas generales, los 
datos biológicos no parecen tan relevantes a la hora de reflexionar sobre las 
intervenciones sobre la nueva vida que empieza, pues lo que se quiere es re-
chazar todo determinismo. El determinismo biológico es uno de los errores 
que observa McCormick, por ejemplo, en la encíclica Humanae Vitae: en ella 
«la estructura biológica y los procesos de la naturaleza son aceptados como los 
que determinan el significado. Se dice que representan el plan de Dios y, por 
tanto, son moralmente normativos»62.
En el plano categorial, de la ética existencial o de las normas concretas, el 
dato biológico parece influir directamente en las normas morales. Su interés 
se centrará en buscar un punto en que empiece la vida física, del que depen-
derá la conducta moral respecto a esa vida humana. Si la biología afirma que 
en los primeros días de vida no hay personalidad, el actuar correcto sobre ese 
nuevo ser ya no dependerá del valor de la vida en sí, sino de su relación con los 
bienes que se buscan. De ese modo se podrán valorar acciones como la inves-
tigación fetal63, el tema del aborto64, o el tema de la contracepción65.
En otras palabras McCormick defiende su postura sobre el proporcio-
nalismo. Como afirma Fernández, «entre los moralistas católicos el más de-
cidido defensor del «proporcionalismo» es el jesuita norteamericano Richard 
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McCormick. Si bien, como es lógico, este autor evita algunos extremos»66. 
Para el autor, el proporcionalismo no se refiere sólo al balance o proporción 
entre los bienes que uno quiere conseguir y los males que uno quiere evitar.
El enfoque proporcionalista de la norma moral –nos dirá McCormick– 
tiene dos características interesantes: la primera es que contrasta con la com-
prensión oficial tradicional que considera algunas acciones sobre la vida 
humana naciente como un mal moral intrínseco. Para el autor, no se puede 
hablar de actos intrísecamente malos, pues el finis operis de la acción no es 
determinante. Lo que interesa es concebir la acción en un ámbito más perso-
nalista que se fije no sólo en el finis operis, ni en el finis operantis, sino también 
en otros elementos de la acción.
La segunda característica de este enfoque es que el proporcionalismo se 
interesa por las vidas de las personas de manera muy concreta67. Al ver la ac-
ción en un ámbito más personalista, el proporcionalismo se interesará por la 
situación de cada persona en el momento de actuar, por las consecuencias de 
la acción, el ambiente en el que se realiza, la cultura, etc. En el fondo estos 
elementos serán los que van a determinar la moralidad de la acción.
Para esta teoría moral, y en concreto para McCormick, el dato cientí-
fico, aunque en un primer momento parece ser decisivo al final no lo es. El 
proporcionalismo no ofrece, a nuestro entender, un trato justo al uso del dato 
científico en la reflexión moral, y, por tanto, tampoco ayuda a un adecuado 
diálogo entre la ciencia biológica y la teología moral.
3. uSo del dato biológico en la reFlexión moral. una ProPueSta
Después de valorar las aportaciones tanto de André E. Hellegers y Ri-
chard A. McCormick presentamos un camino para un adecuado uso del dato 
biológico en la teología moral, sobre todo referida a la reflexión sobre la vida 
humana naciente. Pensamos que un adecuado uso del dato biológico requiere, 
ante todo, contemplar la vida naciente como un bien en sí mismo, no sólo 
como un bien útil. El dato biológico es dato «de» un bien en sí, no solo es dato 
«para» un bien. En este contexto desarrollaremos nuestra propuesta sobre su 
uso en la reflexión moral.
El desarrollo que presentamos a continuación se divide en dos seccio-
nes. En una primera presentaremos las condiciones necesarias para el uso e 
integración de los datos de la ciencia biológica en la teología, sobre todo en la 
teología moral. La segunda sección de este capítulo desarrollará en sí nuestra 
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propuesta del uso del dato biológico; una propuesta que consta, a su vez, de 
tres pasos o niveles de trascendencia que permitirán una mejor reflexión sobre 
el inicio de la vida humana individual.
3.1. Condiciones para el uso adecuado del dato biológico en la teología moral
El marco del que partimos es la armonía entre fe y razón. Esta es, po-
dríamos afirmar, la condición sine qua non de toda integración de las ciencias. 
Pensamos que antes de usar los datos que presenta la biología, éstos deben 
pasar por una doble evaluación antes de ser usados por la teología moral. En 
primer lugar se debe evaluar la validez científica de los datos encontrados y 
su posterior cualificación epistemológica; es decir, buscar la autentificación 
científica de los datos. La segunda evaluación debe comprobar el respeto al 
«desfase metodológico» que hay entre la biología y la teología moral y, por lo 
tanto, ver con qué metodología se está tratando al mismo dato científico. Estas 
dos condiciones previas nos dan base para presentar la antropología filosófica 
como ámbito de encuentro entre la biología y la teología moral.
3.1.1. La autentificación científica de los datos
Un dato científico tomado como cierto por la comunidad académica es 
un dato que ha pasado muchas cribas de certificación y comprobación por 
parte de múltiples investigadores. La fuerza de los datos, sobre todo los datos 
que pretenden ser universales, se funda en su validez, en que ese dato es cierto 
y, bajo ciertas condiciones, se cumple siempre. Por eso puede ser usado para 
posteriores reflexiones en otras ciencias que pretenden basarse en ellos para 
proponer sus postulados. De ahí la importancia de evaluar la certeza de estos 
datos y de calificarlos epistemológicamente.
Contrastar los datos presentados por la ciencia empírica es un deber ético 
de aquel que estudia una realidad, sea en la ciencia que sea. Es una incon-
gruencia y una irresponsabilidad, de científicos y teólogos, «no sólo aceptar 
como hecho sólido algo que nunca ha sido observado empíricamente, sino 
además emplearlo como el punto de apoyo de argumentaciones y de conclu-
siones morales de enorme trascendencia»68.
En el tema del inicio de la vida humana individual, el teólogo moral no 
puede aceptar sin más los datos que el biólogo y/o el embriólogo le presenten. 
El moralista debe preguntarse, indagar, investigar y comprobar si esos datos 
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son verdaderos o están falseados. No obstante, la validación o autentificación 
de esos datos sobre la vida humana naciente no viene, ni debe venir, de la cien-
cia teológica; son los representantes de las ciencias biológicas los que tienen 
que contrastar estos datos. Así lo clarifica Dianne N. Irving: «La cuestión de 
cuándo empieza a ser uno ser humano es estrictamente una cuestión científica, 
y debe ser respondida por los embriólogos humanos –no por filósofos, exper-
tos en bioética, teólogos, políticos–»69.
Por tanto, se hacen necesarios estudios que partan de la misma ciencia 
biológica o afines, para confirmar los datos trasmitidos por cualquier cien-
tífico sobre el inicio de la vida humana individual. En la literatura científica 
se pueden encontrar varios artículos de este tipo de estudios. Uno de ellos es 
el trabajo de Thomas W. Hilgers70. Este autor analiza cuidadosamente tres 
hechos biológicos concretos en la reproducción humana que han causado de-
bates morales a finales de la década de los ’70 y que hoy siguen vigentes: la 
relación entre la frecuencia amplia de abortos espontáneos con el uso del mé-
todo del ritmo; la pérdida entre un tercio y la mitad de los óvulos fertilizados; 
y, finalmente, la cuestión de la gemelación y la recombinación.
Un esfuerzo más integrador es el de Dianne N. Irving. Esta médico va 
analizando y desmontando diversas tesis biológicas sobre la vida humana na-
ciente generalmente aceptadas como ciertas ya casi entrado el tercer milenio. 
La médico norteamericana describe biológicamente cada uno de esos térmi-
nos, y, de ese modo, comprueba científicamente la falsedad de los llamados 
«mitos científicos»71.
Mark Johnson también emprende el esfuerzo de evaluación de la validez 
de los datos científicos sobre el inicio de la vida humana naciente. El biólogo 
estadounidense constata que muchos teólogos católicos, debido a los datos 
recogidos de la embriología moderna, se preguntan si esta precaución de la 
Iglesia por afirmar la existencia de la persona humana desde la fecundación es 
totalmente válida; sobre todo por las implicaciones prácticas. Johnson quiere 
comprobar si la afirmación de algunos teólogos católicos sobre si el preem-
brión no es una persona humana depende de una interpretación errónea de 
los hechos biológicos72.
Mención especial tiene el médico gonzalo Herranz, que presenta no ya 
un artículo sino un libro en el que evalúa los datos científicos acerca de la vida 
humana naciente, para desmontar así el mito biológico en torno a muchas 
cuestiones sobre el embrión humano. Esas reflexiones son particularmente 
interesantes para nuestro trabajo, pues analizan los datos presentados por los 
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autores que hemos estudiado73. otro estudio relevante es la reciente publica-
ción de la tesis doctoral de Joachim Huarte sobre la embriología de los teólo-
gos morales modernos74.
Una vez validados los datos científicos por parte de la misma ciencia bio-
lógica, pasamos a un segundo nivel: su cualificación epistemológica. Se trata 
de saber si las afirmaciones vertidas por los científicos sobre el inicio de la vida 
humana individual son: o una teoría, o bien son parte de una hipótesis cientí-
fica, o, por el contrario, esos datos tienen que ser considerados simplemente 
como data, lo que se da ya en la realidad que se va estudiar. En nuestro tema, 
los data sobre la vida humana naciente son aquellas informaciones que permi-
ten estudiar el mismo inicio de la vida humana individual. Los data son des-
cripciones, por lo que su validez se sitúa en saber si esos datos responden a la 
verdad de la realidad estudiada o no. Pensamos que se debe partir de este nivel 
de validez para hacer un buen uso de los datos en una futura reflexión moral.
Al hablar de la cualificación epistemológica, no sólo hablamos de la des-
cripción de los data, sino de su «verdad». Los datos biológicos implicados 
en la aparición de una nueva vida humana nos sirven para responder a una 
pregunta que debe ser anterior al debate sobre el estatuto personal de la vida 
humana naciente: ¿la unión del óvulo y del espermatozoide como inició de 
la vida humana individual, es ya una verdad científica absoluta? Esta interro-
gante trae implícita otra más profunda: ¿puede la ciencia biológica otorgar 
al conocimiento humano verdades absolutas? La respuesta a esta cuestión ya 
trasciende la propia metodología de la ciencia biológica.
Nos situamos en el campo de la «filosofía de la biología», que es aquella 
«que se ocupa de los presupuestos e implicaciones epistemológicos y ontoló-
gicos de las ciencias de la vida»75. Todos los procesos biológicos implican unas 
nociones que, en principio, son aceptadas como válidas por la ciencia biológi-
ca. Todas esas nociones tienen un correlato en la filosofía de la biología, que 
escapa al propio método de una ciencia experimental. La evidencia biológica 
nos conducirá a unas particulares conclusiones filosóficas, y estas conclusiones 
filosóficas deben encajar y explicar los mismos datos científicos que aporta 
la biología pero desde su propio plano; a la vez de ser guía o guiados por las 
investigaciones en el campo biológico. Como hemos afirmado, estamos tras-
cendiendo el mero conocimiento por los sentidos. Trascender será un modo 
adecuado para interrelacionar las ciencias biológica y teológica.
En este afán de trascendencia el tema de la verdad nunca será abarcable 
totalmente. Afirmar que la biología nos otorga verdades absolutas a las que 
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uno no puede contradecir puede ser considerado exagerado e inexacto, pues 
la verdad no se reduce a meros datos constatables. No obstante, admitir que 
los datos nos ofrecen descripciones reales, en nuestro caso de los procesos 
biológicos del inicio de la vida humana individual, sí hace que esos datos 
puedan ser tomados como ciertos y verdaderos. Cuando la biología constata 
un hecho –la unión del óvulo con el espermatozoide–, esta misma ciencia 
puede describir todos los pasos de ese proceso, y esos datos pueden ser to-
mados como verdaderos. De ahí la importancia de constatar, una y otra vez, 
esos datos encontrados por los biólogos. Esta comprobación de la validez es 
importante para hacer un buen uso de los datos biológicos en la reflexión 
moral.
Esta validez o autentificación de los datos ayudará a realizar conclusio-
nes morales acordes con la dignidad de la misma vida humana. Si esos datos, 
por el contrario, no tienen un soporte científico adecuado, o incluso han sido 
alterados o manipulados, las consecuencias en la valoración moral pueden ser 
graves.
3.1.2.  El desfase metodológico entre las ciencias biológicas 
y la teología moral
Esta segunda condición nos habla de la autonomía del método de cada 
ciencia. El dato encontrado en la ciencia biológica, y validado correctamente 
por ella misma, no puede sin más ser traspasado a la teología moral. No es que 
no haya relación entre estas dos ciencias. Lo que se afirma es que una verdad 
biológica sobre la vida humana naciente no explica por sí sola la verdad de una 
norma moral sobre la intervención en esa misma vida naciente. De lo contra-
rio se caería en el riesgo de fundamentar los actos humanos, en este caso, en 
la biología, lo que propone el determinismo biologicista o biologicismo. Los 
teólogos deben aprender cómo tratar teológicamente los descubrimientos de 
la ciencia.
La responsabilidad en la trasferencia de los datos científicos, en nuestro 
caso de las ciencias biológicas, a la ciencia moral implica conocer que existe un 
desfase metodológico entre ciencia y religión, entre biología y teología moral; 
ésta es la segunda condición previa para el adecuado uso del dato científico en 
la reflexión moral.
Artigas afirma que el conocimiento que pretende la ciencia experimental: 
«Se centra en la búsqueda de pautas espacio-temporales (...) La existencia de 
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pautas estables espacio-temporales en la naturaleza, junto con la posibilidad de 
estudiarlas utilizando los métodos de la ciencia experimental, explica la pecu-
liar fiabilidad de esta ciencia y, al mismo tiempo, sus límites»76.
El método experimental es garantía de fiabilidad de la ciencia; y, a la 
vez, su límite. El método científico experimental llevado a cabo correctamente 
proporciona datos verdaderos de la parte de la naturaleza biológica estudiada, 
sin olvidar que hay otra parte de la realidad que no entra en su campo de ac-
ción, como por ejemplo la dimensión ontológica y trascendente. En referencia 
al ser humano, la misma definición de ser humano no se agota en una mera 
descripción de su naturaleza biológica. La ciencia experimental no puede ex-
plicar al ser humano de modo definitivo y global, integral.
Junto a esto, también es importante subrayar que la ciencia no se reduce 
a lo experimentable, a lo cuantificable u objetivable. Más aún, si estudiamos 
la conducta del ser humano y sólo la consideramos desde su condición bio-
lógica, como plantea el biologicismo, constatamos que una «automatización 
programada» no explica un comportamiento moral, ni mucho menos puede 
identificársele con él.
Aquí entran en juego las ciencias humanas. Estas pueden seguir solo en 
parte el método científico experimental, pues su objeto de estudio es el mismo 
hombre que, como dijimos, no está sujeto solamente a cuestiones biológi-
cas sino también espirituales, culturales, etc. Así la antropología es ciencia, la 
ciencia del hombre; la filosofía es ciencia, ciencia del saber. También la teolo-
gía es ciencia, la ciencia de la fe.
Al estudiar al ser humano, tanto la ciencia experimental como las ciencias 
humanas pueden ir de la mano, pero cada una respetando el método de las 
otras, no invadiéndolo. Cada una de estas ciencias tiene una metodología dis-
tinta, aunque muchas veces hablen del mismo objeto, en nuestro caso la vida 
humana naciente. Esto es lo que se quiere expresar con el término «desfase 
metodológico»; un desfase que debe ser respetado. Este respeto se hace más 
necesario en las «cuestiones fronterizas» de las ciencias, como es la cuestión 
de la vida humana naciente. Solo en el marco de este respeto se podrá hacer un 
uso adecuado de los datos que aporten cada una de las ciencias. Artigas habla 
de tres clases de cuestiones fronterizas entre las ciencias77: las «conexiones 
subjetivas», los «supuestos generales», y los «solapamientos parciales». Éstas 
últimas surgen cuando se plantea la posibilidad de utilizar el dato científico 
en las argumentaciones metafísicas y teológicas. Muchas cuestiones que sue-
len ser consideradas como fronterizas pertenecen a esta categoría. Parece ser 
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este el caso de los autores que hemos estudiado, como André E. Hellegers y 
Richard A. McCormick.
Además de las cuestiones fronterizas entre la biología y la teología, se 
debe recordar que la misma naturaleza de la ciencia teológica es peculiar. Por 
un lado es una ciencia humana; pero por otro, trasciende al concepto mismo 
de ciencia humana. La teología moral, en toda su reflexión sobre el ser huma-
no, y en particular en su reflexión sobre el inicio de la vida humana naciente, 
debe tomar en cuenta los datos y los conceptos fundamentales de las demás 
ciencias, y, además, debe examinarlos desde la perspectiva que le ofrece la 
Revelación.
De este modo, se deben integrar los conocimientos que se adquieren 
en cada una de las ciencias para así obtener una visión más completa sobre la 
vida humana naciente. «Por eso mismo, a la vez que es necesario afirmar la 
legítima autonomía de las ciencias en las cuestiones sobre la vida humana (...) 
se debe sostener también que ese discurso es parcial, por su propia naturaleza, 
y «reclama», como por connaturalidad, la visión que la luz de la fe proporcio-
na sobre esas mismas cuestiones. Tan solo así las conclusiones de las ciencias 
serán verdaderas, es decir, acordes con el valor y sentido de la vida humana»78.
3.1.3.  La antropología como ámbito de integración de la biología 
y la moral
Una vez realizada la autentificación científica de los datos aportados 
por las ciencias biológicas a la teología moral, y de comprobar el respeto al 
«desfase metodológico» que hay entre ambas ciencias, nos encontramos en 
condiciones para leer, desde la teología moral, los datos de la biología. Estas 
condiciones implican que estamos dentro de un ámbito de integración de las 
ciencias biológicas y la teología moral. Pero, ¿a qué ámbito nos referimos?
Artigas plantea la filosofía como ámbito adecuado de integración entre 
ciencia y teología: «Para utilizar información científica en un contexto me-
tafísico o teológico debemos antes reflexionar filosóficamente sobre ella (...) 
Nunca se debería olvidar el desfase metodológico que existe entre la ciencia 
empírica y la teología. Es posible salvarlo, pero el puente debe incluir reflexio-
nes filosóficas...»79. La filosofía será útil para nuestro propósito de conocer el 
adecuado uso del dato biológico-embriológico en la teología moral. «No se 
trata de polemizar entre teología y ciencia, entre creencias religiosas y datos 
experimentales objetivos, ni de hacer una apología de la una frente a la otra»80. 
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De lo que se trata es de buscar una integración entre estos campos del saber, 
una integración que respete sus respectivos planos.
Precisamente, la integración en temas de la vida humana naciente entre 
las ciencias experimentales y la teología dependen en su mayoría de la con-
cepción antropológica que sostengan los interlocutores. La reflexión filosófica 
acerca de la verdad sobre el hombre, es decir, la antropología filosófica, nos 
servirá como un ámbito más preciso entre la ciencia biológica y la teología 
moral. Pero la reflexión sobre la verdad del ser humano antes de ser una re-
flexión sobre «la verdad de» es una reflexión sobre la «verdad en sí misma».
Toda búsqueda de la verdad incluye también compromisos personales. La 
búsqueda de la verdad sobre la vida humana naciente lleva a preguntarnos por 
la verdad del ser humano, y es en este punto donde se conecta con la antropolo-
gía. La antropología filosófica se convierte en el ámbito epistemológico donde 
podemos usar adecuadamente el dato proveniente de la investigación biológica 
en la reflexión moral sobre el inicio de la vida humana naciente. La reflexión 
filosófica sobre el hombre nos aporta la «situalidad» del dato científico.
Ahora bien, no toda antropología filosófica sirve para un adecuado uso 
del dato científico en la reflexión moral. Desde un punto de vista teológico-
moral, los datos aportados por la biología sobre la vida humana naciente han 
de ser acogidos y leídos en el contexto más amplio de la antropología cristiana. 
Para Johnstone el Papa San Juan Pablo II ha trazado las líneas maestras de 
esta antropología en su catequesis sobre le teología del cuerpo y en diversas 
intervenciones a grupos académicos especializados81. La antropología cristiana 
del Papa polaco tiene su base en Cristo, no sólo en los postulados que la razón 
pueda alcanzar.
Pero no se puede olvidar que la misma antropología tiene su propio mé-
todo de trabajo, que no es el teológico ni mucho menos el experimental. Por 
tanto se debe recordar y respetar el «desfase metodológico» del cual se habló 
anteriormente. Esta antropología recibirá los datos científicos, previamente 
evaluados, para comprobar su validez epistemológica. Solo así, respetando 
este paso previo, la lectura de esos datos por parte de la teología moral será 
adecuada.
Por tanto, la teología moral, basada en la antropología cristiana debe 
estar atenta a todos los descubrimientos de la estructura de la naturaleza bio-
lógica del ser humano, ya que nunca encontrará oposición en ella, al contrario, 
encontrará claridad para exponer la doctrina cristiana sobre el hombre, sobre 
todo en sus inicios de vida82.
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3.2. Una propuesta para el uso del dato biológico en la teología moral
Cumplidas las dos condiciones previas, podemos hablar ya de un camino 
para el uso del dato biológico sobre la vida humana naciente en la reflexión 
teológica moral. Proponemos tres enunciados que tomamos como ciertos, 
pero en planos distintos; planos que se van elevando uno tras otro, van tras-
cendiendo.
3.2.1. La fecundación: puerta de un nuevo ser
El proceso de unión del óvulo con el espermatozoide da lugar a un nuevo 
ser, un ser vivo distinto a la madre o el padre, un ser que antes no existía.
Nadie duda del estatuto biológico de este nuevo ser. La embriología ha 
constatado que, en condiciones normales, todos los procesos biológicos que 
empiezan desde la eyaculación y la ovulación, y terminan con la fusión de 
los contenidos haploides de los gametos sexuales para dar un nuevo paquete 
genético, dan como resultado un nuevo organismo. No obstante, no decimos 
aún que ese nuevo ser sea una vida humana. Solo señalamos que ha aparecido 
«un nuevo paquete genético», «algo» distinto que antes no tenía existencia, 
un «hecho anatómico», como afirmaba Hellegers.
Este nuevo «hecho anatómico» tiene una característica peculiar: tiene 
vida, se trata de algo nuevo que tiene vida. Este es un primer paso que de-
bemos considerar, no sólo darlo por supuesto. Esta «verdad» científica tiene 
ya su correlato filosófico. Aceptar que ese nuevo ser es un ser vivo nos per-
mite trascender el valor meramente biológico del nuevo ser. Por tanto, una 
cuestión que tiene que ser reflexionada es el concepto de «vida» y más en 
concreto «vida humana», que nos ayudará a determinar el alcance que tiene 
en la teología moral. Aunque biológicamente la vida puede ser la misma en 
muchos seres, no por ello toda vida, de cualquier ser, es idéntica e intercam-
biable: «Identificar, por ejemplo, la vida humana y la vida de los animales sin 
observar diferencias esenciales indicaría, por lo menos, una gran falta de rigor 
científico»83.
Nos preguntamos por tanto sobre qué es la vida. En nuestra matriz cul-
tural sabemos diferenciar un ser que tiene vida de otro ser que no la tiene, al 
que normalmente llamamos «ser inerte». Damos por supuesto que existe la 
vida. Es innegable que resulta difícil definir «vida» solo desde un campo de la 
ciencia. La «vida» es un concepto que escapa al propio método de la ciencia 
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experimental. Valderas nos lo confirma: «los biólogos carecen de una defi-
nición aceptada de vida. optan por enumerar una serie de propiedades que, 
tomadas en su conjunto, describirían un ser vivo»84.
La filosofía ayuda a trascender la mera definición de vida como oposición a 
lo inerte. En la filosofía occidental se encuentran dos sentidos fundamentales de 
la noción de vida. Por una parte, la vida es aquello que el hombre comparte con 
todos los vivientes, y cuyo estudio es ante todo un problema de la biología y de 
la metafísica85. Por otro lado, la vida es también «la posesión de un tipo especial 
de espontaneidad: el auto-movimiento, que además repercute en el bien del 
propio agente»86. Siguiendo el pensamiento clásico, para los seres vivos vivir es 
ser; no es un rasgo o cualidad añadida, el ser vivo solo existe en la medida que 
está vivo. Esta reflexión escapa al ámbito de la biología, no obstante el hecho de 
existir hace que los seres vivos presenten unas cualidades que los caracterizan y 
diferencian de los seres inertes, y que pueden ser estudiadas por la biología.
En el caso de «vida» aplicada al ser humano, además de los dos sentidos 
mencionados, también pueden encontrarse otros significados. En primer lu-
gar la palabra «vida» sirve para señalar los ámbitos de desarrollo del existir 
humano, con todo el bagaje que esto implica; es decir, cada etapa de la fase 
terrena del hombre en cuanto biológico, cultural, social, afectivo, etc. Igual-
mente la palabra «vida» puede referirse a «la vida plena», aquella que se al-
canza, luego de la vida terrena y por don de la Vida misma, en la vida eterna. 
Este último sentido solo se entiende en la vida del ser humano, porque es el 
único ser que puede relacionarse conscientemente con Dios y reconocer en Él 
la plenitud de la vida. De ahí que se puede colegir que la vida biológica no es 
un bien absoluto.
Siguiendo a Valderas se pueden mencionar cinco características de los 
seres vivientes que están presentes en la mayoría de ellos, dependiendo de la 
escala biológica en que se encuentren. Normalmente estas características son 
aceptadas por la filosofía para reflexionar sobre la vida87: novedad biológica y 
especificidad, unidad, continuidad, autonomía y auto-movilidad, e historici-
dad e inmanencia.
Estas características se cumplen en el nuevo ser que resulta de la fecun-
dación humana. Cuando los pronúcleos del óvulo y del espermatozoide se 
fusionan ya hay un nuevo ser. Se puede afirmar científicamente que el proceso 
de la fecundación humana acaba con la presencia de «un ser vivo».
Aunque las explicaciones de las características de un ser vivo son en sí 
mismas hechas desde la reflexión filosófica, el dato concreto es proporcionado 
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por la ciencia experimental. En otras palabras, la embriología, como parte de 
la biología, nos ayuda a proporcionar la verificación científica de esas carac-
terísticas o cualidades, que nos dicen que «algo tiene vida». De este modo la 
misma biología, al comprobar con su metodología estas cualidades en unos 
seres, da por sentado la existencia de la vida en sí misma.
En resumen: «Para la biología, la pregunta: ¿qué es la vida?, es una pre-
gunta muy compleja (...) los científicos no necesitan poseer una respuesta sim-
ple e inequívoca a esa pregunta: les basta con estudiar las características de los 
distintos seres vivos. Además, los biólogos toman como punto de partida las 
ideas comunes que todos poseemos acerca de los vivientes, y estas ideas les 
sirven como base suficiente para construir su ciencia»88.
Aunque la biología nos ayude mucho a distinguir si algo tiene vida o no, 
el concepto de vida no puede quedarse en el mero plano biológico, y menos 
cuando se habla de la vida humana, que para el cristiano es una vida que es 
partícipe de la Vida Divina. Sarmiento advierte, por ejemplo, que al quedarnos 
sólo en el plano biológico los conceptos de felicidad o alegría se entenderían 
como tener una vida sana, y eso sería tener una vida buena. Esto llevaría a que 
los conceptos de salud y bondad se identifiquen. Además, los nuevos concep-
tos que corresponderían al ser humano en su devenir histórico, como calidad 
de vida, se entenderían como un conjunto de circunstancias que facilitarían 
sólo el desarrollo material del hombre89.
Sólo ante la grandeza de la Vida Divina se descubre también la grandeza 
de la vida humana terrenal, con todo lo que ella significa. A la vez, la presencia 
de la vida humana, corporal, es totalmente necesaria para ir trascendiendo y 
llegar a la Vida Divina. «La vida en el tiempo es, ciertamente, la condición 
básica, pero sobre todo es el momento inicial y parte integrante de la plenitud 
de vida a la que está llamada la persona humana»90. Y esta vida en el tiempo 
implica lo biológico. Desde el mismo instante de su aparición, el nuevo ser 
humano está llamado a la plenitud de la vida eterna a través de Cristo en el 
Espíritu Santo. Esta relación con lo divino hace también que la vida humana 
pueda ser calificada de sagrada, una vida que pertenece únicamente a Dios.
En resumen a partir del proceso de la fecundación se inicia una vida in-
dependiente, una vida propia dentro de la vida de la madre. «La concepción, 
que es el término de la fecundación, es el «principio» de la vida de un nuevo 
organismo. Como un «principio», es ese momento antes del cual no había 
nada de ese género en particular; pero después, existe algo de ese género, el 
género aquí es «vida»»91.
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3.2.2. El nuevo ser vivo es un ser humano individual
Pasamos a nuestro segundo enunciado: la nueva vida que ha dado inicio 
con la fecundación es un ser humano individual. En otras palabras, estamos 
hablando de la especificidad del producto de la fecundación y de la cuestión de 
la individualidad, respectivamente.
a) La especificidad del producto de la fecundación
La primera parte de la afirmación parece la más obvia. Efectivamente, 
el cigoto, y por tanto todos los demás estadios del desarrollo, es un ser de la 
especie humana: un gameto masculino humano unido a un gameto femenino 
humano dan como resultado un cigoto u óvulo fecundado de la misma especie 
humana. No puede ser de otra manera. Ningún científico puede negar lo evi-
dente. El «nuevo paquete genético» que posee el cigoto no es sólo la suma de 
la información genética que procede de sus progenitores. En esta unión tam-
bién se activan una serie de procesos que hacen única esta nueva realidad. «En 
ese sentido, se afirma que tiene realidad de viviente de su especie; realidad que 
no se confunde con la de una célula viva en un medio que le permite crecer, ni 
un conjunto de células vivas»92.
Con la fusión del contenido genético de ambos gametos sexuales se ob-
tiene un ser de la misma estructura génica. Y este resultado es proporcionado 
por la misma biología.
Precisamente al ser una ciencia empírica y descriptiva, la biología puede 
afirmar a qué especie pertenece tal o cual ser. Tanto el biólogo, el embriólogo 
o el genetista pueden dudar de lo que significa en sí mismo la «humanidad», 
sin embargo sus hallazgos no dejan lugar para la duda de la presencia de un 
ser humano. Se puede afirmar que «la vida humana está presente y presente 
en una singularidad individual, tan pronto como se combinan los contenidos 
genéticos de los padres. En ningún momento después de la concepción detec-
tamos una radical discontinuidad suficiente como para justificar la asunción de 
una etapa de la vida pre-humana»93.
Aunque positivas, las argumentaciones sobre el ser humano que sólo se 
quedan en este plano biológico pueden tener algunas debilidades. Como se ha 
ido viendo en las páginas anteriores, algunos autores aceptan que con la apari-
ción del cigoto se inicia una vida humana, aunque aún no se le pueda atribuir 
el estatus de ser personal. Pensamos que la premisa primera, la pertenencia a la 
especie humana, es suficiente para la defensa del ser humano incipiente. Pero 
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coincidimos con Carrasco en que este modo de enfocar el tema «concede un 
interés muy marginal al debate sobre el estatuto personal del embrión, puesto 
que su determinación no incidiría decisivamente en la cuestión ética. El respe-
to debido al nonnato quedaría suficientemente garantizado por la observancia 
del principio moral general que establece la inviolabilidad de la vida humana 
inocente. Por tanto, resultaría superfluo discutir si el embrión humano es per-
sona humana o no»94.
b) La cuestión de la individualidad
Pasamos ahora a la segunda parte de nuestra proposición: el tema de la 
individualización. Esta cuestión es la más debatida a la hora de sustentar la 
presencia de una persona humana ab initio. Muchos dudan acerca de la indivi-
dualidad del nuevo ser, además es en esta cuestión donde se notan claramente 
las fronteras metodológicas de las ciencias implicadas. Algunos autores, entre 
ellos Hellegers95, sostienen que la ciencia biológica ha observado que el nuevo 
ser, producto de la fecundación, al principio de su desarrollo puede convertir-
se en dos o más seres. Este es el argumento más fuerte para afirmar que no hay 
individualidad desde el inicio. Se llega a diferenciar la individualidad genética, 
un solo contenido genético, que luego se puede duplicar, de la individualidad 
de desarrollo, que sólo se obtendrá cuando ya no existe posibilidad de dupli-
cación (de división).
La comprensión de la individualidad del ser humano trasciende a la mis-
ma ciencia biológica. La individualidad, entendida sólo biológicamente, im-
plica su ser corporal, aquel al que la biología puede estudiar, y que es único e 
irrepetible. Este modo de entenderlo nos lleva también a concebir la individi-
dualidad más como una individualidad numérica que una unidad física distinta 
de otras.
Pero la individualidad no consiste solamente en la no repetición de una 
naturaleza biológica, sino, sobre todo, en la singularidad de su ser. La indi-
vidualidad del nuevo ser va más en el plano metafísico; hace referencia a una 
unidad trascendental del ser, del que la biología de ese ser es sólo una parte.
Las principales objeciones ofrecidas en contra de la individualidad hu-
mana de la vida naciente provienen en su mayoría de la biología, y se pueden 
resumir en tres: la gemelación y la recombinación celular de los blastóme-
ros; la falta de desarrollo específico del nuevo ser producto de la fecundación, 
asociado a la totipotencialidad de los blastómeros; y, finalmente, la aparente 
ausencia de un centro organizador del nuevo ser.
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•  La posibilidad de gemelación y recombinación
El argumento de esta objeción es el siguiente: si el producto de la fecun-
dación, en sus estadios tempranos, se puede dividir en dos, tres, o más entes 
con igual potencial de desarrollo; o, incluso fusionarse los entes previamente 
divididos, o los productos de dos fecundaciones diferentes; entonces parece 
claro que aún no tenemos presente un único individuo humano. Muchos teó-
logos, apelando a estos supuestos datos científicos, dudan de la condición per-
sonal del nuevo ser.
La individualidad no se reduce a indivisibilidad. La individualidad también 
hace referencia a la capacidad de organizarse del ser vivo por sí mismo; tiene que 
ver con su centro organizador. Sin negar la dificultad que supone la objeción 
contra la individualidad sobre todo en el caso de la gemelación monocigótica, 
«se puede explicar diciendo que los dos organismos resultantes no suponen una 
división del primero. Es posible pensar que el material que se separe del orga-
nismo madre dé lugar a un nuevo organismo o individuo permaneciendo el pri-
mero y tener así dos verdaderos individuos»96. En el caso de la recombinación 
celular, se podría explicar afirmando que no hay fusión de dos seres humanos 
en uno, sino que, en las etapas tempranas de su existencia, uno de los nuevos 
seres humanos muere o es absorbido por el otro individuo. Incluso, al ser la ge-
melación monocigótica un fenómeno no tan frecuente y, por tanto, fuera de la 
«normalidad» de toda gestación, algunos explican este fenómeno en su carácter 
accidental no en una indeterminación del producto de la fecundación.
Moratalla lo plantea de modo diferente: «con frecuencia se consideró la 
falta de organización unitaria del embrión en estado previo de implantación 
(...) Los datos actuales hacen muy difícil admitir que un organismo, que no es 
una masa informe de células, puede partirse en dos (...) La gemelación pude 
ser vista como la formación de dos cigotos de una misma fecundación, y no 
como fisión de un embrión para originar dos embriones»97.
En resumen, aún no existe una explicación convincente que exponga en 
su totalidad el fenómeno de la gemelación98. Todas las explicaciones que se 
han vertido en la literatura son meras hipótesis. De ahí que no se puedan tratar 
estas especulaciones como verdades científicas.
•  La falta de desarrollo del nuevo ser en sus estados iniciales
Algunos autores rechazan la tesis de la presencia de un individuo humano 
desde los inicios porque, según ellos, el nuevo organismo no está «suficien-
temente desarrollado». Johnstone critica esta postura; se pregunta «¿cómo 
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podemos saber el punto en el que el feto está «sufficiently development»?, 
¿en qué consiste «sufficiently development» y por qué es suficiente?, ¿qué 
evidencia empírica apoyaría esa conclusión?»99.
Las razones para tal tesis se apoyan en algunos hechos biológicos como 
la pérdida precoz de óvulos fecundados, y, principalmente, el fenómeno de la 
totipontencialidad de las células del embrión.
En cuanto a la primera razón, se plantea que si hay individualidad, cómo 
explicar la cantidad de abortos que se producen naturalmente. En el fondo no 
se puede pensar que haya un elevado número de abortos naturales; por tanto, 
lo que se desecharía no son organismos individuales, sino productos con falta 
de desarrollo100. Esta objeción en sí no dice nada sobre la aparente falta de 
desarrollo del nuevo ser.
Sobre la totipotencialidad de las células tempranas de embrión, el argu-
mento afirma que si una de las células tempranas, un blastómero, se desgaja 
del conjunto podría dar lugar a otro individuo. Entonces, ¿cómo se puede afir-
mar que el blastocisto sea un individuo? Además estas células también pueden 
convertirse en cualquier tejido del cuerpo humano por lo que aún no están 
definidas. Estas constataciones harían afirmar que, en las etapas tempranas, 
aún no hay un organismo «sufficiently development».
«Sufficiently development» es una expresión que consiste más en una 
suposición, un planteamiento a priori, que en una conclusión a la que se llega 
con los datos de la biología. Pensar en una etapa en la que el nuevo ser estaría 
«sufficiently development» sería pensar en el proceso de desarrollo del em-
brión como una serie de momentos cualitativamente distintos, en el que cada 
uno de ellos puede ser un punto de inflexión para separar lo suficientemente 
desarrollado con lo que no lo es. No obstante afirmamos que «a pesar de la 
presencia de etapas claramente distinguibles de desarrollo, ningún momento 
después de la concepción puede ser señalado como el salto decisivo a través de 
la cual pretendía ser el comienzo de la vida humana»101.
Debemos afirmar, también, que en el desarrollo del producto de la fe-
cundación se puede encontrar tres propiedades biológicas presentes en todo 
ser individual. Primero, la coordinación que se constata por el orden en el 
desarrollo que tiene el nuevo ser, un orden que se impone desde el contenido 
genético único del nuevo ser. En segundo lugar, la continuidad; el desarrollo 
del nuevo ser no se detiene, desde cigoto hasta la vejez, el ser humano sigue 
desarrollándose aunque de manera distinta en cada etapa; si este desarrollo se 
trunca el mismo ser deja de existir. Y en tercer lugar, la gradualidad entendida 
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como grados de desarrollo biológico que alcanza cualquier ser vivo, no como 
grados de humanidad. Por eso «no es menos ser humano el pequeño conjunto 
de células embrionales derivado de la segmentación del cigoto, después de la 
fusión de dos gametos humanos, que la enorme masa de células diferenciadas 
y ordenadamente dispuestas, para formar tejidos y órganos, de un feto de dos 
meses; así como el feto tampoco es menos «ser humano» que un neonato»102.
•  La ausencia de un elemento organizador
El principal argumento de esta objeción es que hasta más o menos el día 
catorce del desarrollo embrionario no aparece el precursor anatómico más 
temprano del sistema nervioso central: la línea primitiva, que puede ser con-
siderado el centro organizador del nuevo ser humano. De ahí que algunos 
autores sostengan que hasta que no aparezca este elemento organizador, no se 
puede hablar de un individuo humano. Estos autores rechazan que el conte-
nido genético establecido en la fecundación sea el elemento organizador del 
nuevo ser hasta la aparición de la estría primitiva.
Se ha hablado de varios elementos que pueden ser los centros organiza-
dores del nuevo ser humano. Se afirma que el nuevo ser, el cigoto en sí, no 
tiene toda la información genética que necesita para el desarrollo; ella requiere 
más información complementaria que le proporcionaría el RNA materno. Por 
ello, la afirmación usual de que el genoma del cigoto posee toda la informa-
ción necesaria para el desarrollo del ser humano en su integridad, no sería del 
todo cierta. Sin embargo, esta dependencia del embrión respecto a la madre es 
«una dependencia puramente extrínseca: la madre nutre al feto, que no podría 
vivir sin ella, igual que sucede en el recién nacido. Pero el nuevo organismo 
se forma bajo el influjo directivo y perfectamente ordenado de esa especie de 
«centro de control» que constituye el genotipo. Estamos frente a un caso de 
«autogobierno biológico»»103. Esto también se aprecia en los embriones gene-
rados en la fecundación in vitro. En los primeros días, antes de ser implantados 
en el útero materno, se multiplican sin la ayuda de la madre.
El alma humana también es concebida como centro de operaciones. En-
tre los postulados de aquellos que afirman la ausencia del elemento organi-
zador en los primeros días de vida del nuevo ser, encontramos las teorías de 
animación; si el alma está presente, es la que organizaría todo el desarrollo del 
nuevo ser (principio vital); ella sería el principio de organización del cuerpo 
humano. Pero, ¿desde cuándo está presente el principio vital? Una cosa parece 
clara: la organización humana del cuerpo proviene del alma. Pero este postu-
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lado ya no pertenece a la biología, es un postulado de la antropología; por ello 
debemos tener cuidado al relacionarlo con los datos de la biología.
Desde la fecundación ya hay un centro organizador, el genoma, al que 
posteriormente se unirá, en su labor de organización, el sistema nervioso 
central, cuyo esbozo es la línea primitiva. Además, hoy en día la tecnología 
moderna reproductiva (Fivet) evidencia la autonomía intrínseca del embrión 
antes de ser implantado en el útero de la mujer.
En resumen, el nuevo ser humano producto de la fecundación «está do-
tado de una organización celular que lo constituye en una realidad propia y 
diferente de la realidad de los gametos o materiales biológicos de partida (...) 
Su genoma posee el estado característico y propio de inicio de un programa de 
vida individual. El cigoto es la única realidad unicelular totipotencial capaz de 
desarrollarse a organismo siguiendo la trayectoria vital generada»104.
* * *
Por lo tanto, la ciencia biológica nos da pie para afirmar, sin la menor 
duda, que en la unión de espermatozoide y óvulo aparece «algo nuevo»: un 
individuo humano. No existe un criterio científico, un dato biológico, para 
establecer, en el normal desarrollo de la nueva vida humana, una demarcación 
clara entre lo que sería la vida «no humana» y la vida «humana». En el desa-
rrollo normal de una nueva vida humana cada etapa es la condición necesaria 
para la siguiente y así, podríamos afirmar, hasta la muerte natural de ese ser 
humano.
3.2.3. El ser humano es ser personal
Llegamos al último enunciado. Se afirma que ese nuevo ser vivo, pro-
ducto de la fecundación, un individuo que pertenece a la especie humana, es, 
también, un ser personal.
En toda nuestra propuesta se ha ido trascendiendo el mero conocimien-
to que la ciencia biológica aportaba en cada enunciado dado. En este tercer 
apartado, la trascendencia es mayor. El mismo concepto de «ser personal» no 
entra en el plano de la ciencia biológica, por lo que se debe usar otro método 
de conocimiento.
El término persona pertenece a la antropología filosófica, y más propia-
mente a la teología, no a la biología. El término persona nos habla de quién 
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es el ser humano. La biología solo nos muestra qué es lo que se formó con la 
fecundación humana, y cómo es el ser humano; es decir, lo describe.
La cuestión clave de esta tercera proposición es saber si todo ser humano 
es persona o no. El orden de los elementos de esta afirmación no es gratuito 
y debe ser respetado, pues aunque lleguemos a la afirmación de que todo ser 
humano es persona, no es lo mismo decir que toda persona es ser humano. La 
revelación de Dios mismo como ser personal clarifica este asunto. Pero, vol-
viendo a nuestra interrogante: ¿todos los seres humanos son personas?, ¿a qué 
ciencia humana le corresponde dar respuesta a esta pregunta?
La biología puede determinar cómo la vida humana se diferencia de lo no 
humano, incluso cuándo empieza un ser humano a existir. Además, podemos 
afirmar que la psicología y la sociología, u otras ciencias humanas, pueden 
describir las características de la personalidad porque presuponen la definición 
biológica del ser humano. La cuestión radica en que la personalidad no puede 
ser definida de manera unívoca. Toda contribución, desde distintas perspecti-
vas, ayudará a una mejor comprensión de lo que define a la persona.
Precisamente, al tratar de definir la persona humana muchos autores, 
pretendiéndolo o no, la reducen a una cualidad o perfección: en cuanto es ca-
paz de interioridad (es decir de autoconciencia, autonomía, libertad), en cuan-
to es capaz de relacionalidad (activa o pasiva), o bien sólo en cuanto es capaz 
de trascendencia.
Las dificultades encontradas sobre la individualidad del ser humano, sir-
ven también a diversos pensadores como argumentos en contra del reconoci-
miento como persona del nuevo ser en sus estadios tempranos. Se argumenta 
que si no hay individualidad en el nuevo ser, entonces no puede haber persona, 
pues la individualidad es una de las características principales del ser personal. 
Cada ser personal es único y distinto a otro.
Muchas de las objeciones sobre la presencia personal del producto de 
la fecundación humana ab initio, son vertidas teniendo en cuenta el concepto 
clásico de persona. Estamos hablando de la definición que parte de Boecio, la 
persona es naturae rationalis individua substancia, y que será completada luego 
por Santo Tomás de Aquino, quien introduce algunos cambios importantes 
en la adopción de esa definición. El dominico entiende persona como una 
sustancia completa que es subsistente por sí misma, que no depende de otros 
para existir, que es distinta de los demás, es de naturaleza racional, y que no se 
identifica con la naturaleza física: «entre todas las sustancias, los singulares de 
naturaleza racional tienen un nombre especial. Este nombre es persona. Por 
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eso, en la definición de persona que se ofreció (la de Boecio), entra la sustancia 
individual por significar lo singular en el género de la sustancia. Y se le añade 
naturaleza racional por significar lo singular en las sustancias racionales»105. 
La persona no puede ser algo incompleto o añadido a otra cosa para subsistir.
Sin embargo, algunos autores sostienen que esta concepción de persona 
no encaja con la afirmación de que todo producto de la concepción es perso-
na ab initio. La razón sería afirmar que en los estadios iniciales del embrión 
no se tiene aún una «sustancia individual» por la falta de desarrollo de éste 
organismo, como vimos en el apartado anterior. Al no haber una «sustancia 
individual», no habría una persona humana. El problema con esta argumen-
tación, pensamos, es que se estaría adoptando una visión de «sustancia» como 
algo físico y estático, olvidando que la definición clásica es más una definición 
metafísica, y, podría decirse, dinámica.
Pero, la definición de persona entendida como sustancia individual de 
naturaleza racional no trata de definir en primer lugar a la persona humana, 
sino que habla del ser divino. La concepción de persona de Boecio busca ex-
plicar en términos metafísicos las relaciones que existen en la Trinidad y en la 
persona de Cristo. Santo Tomás la expone para demostrar que no hay contra-
dicción alguna en la tradición católica a la hora de afirmar la existencia de una 
sola naturaleza divina en tres personas divinas. Por este motivo, es necesaria 
una reflexión cuidadosa a la hora de aplicar la definición clásica a la vida hu-
mana. Para una adecuada aproximación a una reflexión moral sobre el inicio 
de la vida humana individual, la definición clásica debe ser completada con 
otros aportes; por ejemplo, con una visión más personalista del ser humano. 
Una definición más integral tiene mayor relevancia para la ciencia médica, 
que de cierto modo siempre esta modificada por el progreso de las ciencias 
biológicas.
La definición clásica de persona apunta más al aspecto ontológico, que 
no es el único que interesa en el tema del uso del dato biológico en la teología 
moral. Una definición de persona que ayude a ver si el nuevo ser humano en 
sus estadios iniciales es o no persona, debe incluir la relación del cigoto en 
todas sus áreas, empezando por la biológica que es la más evidente material-
mente. Si no se logra esta integración de conocimientos podemos caer en el 
riego del reduccionismo al definir a la persona.
El ser personal no es de ninguna manera un estado de cosas cualitativo, 
descriptible por medio de determinados predicados; sino que, esas cualidades 
específicas, de este determinado ser, constituyen signos por los que las perso-
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nas se dan a conocer. Como dice Robert Spaeman: «Quienes pretenden sepa-
rar los conceptos «hombre» y «persona» no han considerado a fondo las con-
secuencias que derivan de ello (...) Reducir la persona a ciertos estados actuales 
–conciencia del yo y racionalidad– termina disolviéndola completamente: ya 
no existe la persona, sino solo «estados personales de los organismos». Esta 
doctrina se halla en flagrante contradicción con nuestra intuición espontánea 
más elemental»106.
La inconmensurabilidad de la persona, el hecho de que ella es digna y no 
sólo que posea un valor, significa que la vida humana desde que empieza con la 
fecundación no puede ser medida por ninguna escala de valores. No se es más 
persona cada vez que se desarrolla el ser humano, no podemos hablar de una 
relación directa de «más persona» a «más ser humano».
Por tanto, sobre esta tercera proposición la conclusión es tajante: el ser 
humano es ser personal ab initio, aunque no actúe como tal porque todavía 
no se han desarrollado sus capacidades. Desde el momento en que el óvulo 
es fecundado, se inaugura una nueva vida que no es la del padre ni la de la 
madre, sino la de un nuevo ser humano personal que se desarrolla por sí 
mismo; nunca llegaría a ser humano si no lo ha sido desde entonces. «Ser 
persona es la condición inherente a cada individuo de la especie humana, in-
dependiente de que los demás lo reconozcan o no como tal, o que la legisla-
ción civil se lo conceda o no (...) La persona es el ser individual de la especie 
humana. “La naturaleza humana no posee otra modalidad de existencia que 
la de ser persona”»107.
Con la fecundación se inicia la aventura de una vida humana, cuyas prin-
cipales capacidades requieren un tiempo para desarrollarse y poder desple-
garse. Por eso, tomando las afirmaciones de la Instrucción Donum Vitae, y 
reconociendo su actualidad, concluimos que: «Las conclusiones de la ciencia 
sobre el embrión humano ofrecen una indicación para discernir racionalmen-
te una presencia personal desde este primer surgir de la vida humana: ¿cómo 
un individuo humano podría no ser una persona humana?»108.
concluSioneS
En vista de lo expuesto, se puede afirmar que el dato biológico en la re-
flexión moral requiere un singular discernimiento sobre la propia naturaleza 
del dato y su implicación en el razonamiento moral, sobre todo en la cuestión 
de la vida humana naciente.
RicaRdo VladimiR FeRnández SanabRia
138 CUADERNoS DoCToRALES DE LA FACULTAD DE TEoLogíA / VoL. 65 / 2016
Hoy en día, gran parte del misterio que enmarca el inicio de la vida huma-
na individual se encuentra desvelado gracias a los avances de las ciencias bio-
lógicas. Se conocen mejor los procesos que llevan a desencadenar la aparición 
de un nuevo ser humano; el cual, en su estadio inicial, está compuesto por una 
sola célula, el cigoto. Se posee vida humana ab initio, y ese inicio es identificado 
con los datos que proporciona la biología. Ese inicio se llama fecundación. 
Respecto a esta realidad, el Papa emérito Benedicto XVI afirmaba que «no se 
trata de un cúmulo de material biológico, sino de un nuevo ser vivo, dinámico 
y maravillosamente ordenado, un nuevo individuo de la especie humana»109.
Esta integración de las ciencias, biológica y teológica, requiere el respeto 
a la verdad de la realidad, y a la «raíz ética» de cada una de las ciencias, un 
respeto que muchas veces está ausente en las afirmaciones de los autores estu-
diados. El respeto por la verdad de lo que es el ser humano es requisito tanto 
para los hombres de ciencia como para los hombres de fe.
Se puede afirmar, como conclusión, que en las proposiciones de André 
Hellegers por parte de la biología, y Richard A. McCormick por parte de la 
teología moral, la armonía en la relación entre ciencia y teología moral no es 
respetada debidamente; y, por tanto, el uso del dato biológico que presentan 
no es adecuado.
El uso de los datos que ofrecen estos autores, y cómo se valen de ellos 
para fundamentar su exposición, o por lo menos poner en duda la existencia 
de un individuo humano desde la fecundación, puede considerarse un traspaso 
indebido de una ciencia a otra. Se realiza un salto de una ciencia a otra sin 
respetar sus verdaderos límites. Quizá este traspaso se deba al modo de con-
cebir la teología, que, como hemos visto, está muy influenciada por la moral 
autónoma de la época.
Esta nueva forma de entender la moral crea una tendencia, a veces bien 
intencionada, de reinterpretación de la doctrina cristiana sobre la vida huma-
na, al suponer que los nuevos conocimientos que aportaba la biología moder-
na daban la solución a los distintos dilemas éticos que planteaba el cristianismo 
en torno a la vida humana y su transmisión. Además, los nuevos conocimien-
tos científicos que se desvelaban con el desarrollo de la biología, la genética 
y demás ciencias, hicieron que algunos teólogos resaltaran más esas nuevas 
«verdades», orillando, consciente o inconscientemente, la «Verdad revelada». 
Incluso algunas interpretaciones o usos de esos nuevos datos científicos re-
interpretaban de una manera no ortodoxa el Magisterio de la Iglesia sobre el 
respeto a la vida humana naciente. El afán de dar base racional, o sustentar 
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mejor la idea cristiana sobre el inicio de la vida humana individual, lleva a al-
gunos teólogos a privilegiar el dato científico. Aunque la intención sea loable, 
la Palabra de la Revelación, como fuente principal de toda reflexión teológica, 
queda en segundo plano; y no pocas veces, olvidada.
En nuestro estudio hemos observado que los escritos de André E. He-
llegers han influido en la teología moral. Muchas de sus afirmaciones han 
sido empleadas para fundamentar una moral que discrepa de las afirmaciones 
del Magisterio de la Iglesia. Para E. Sgreccia, estos autores «sostienen que el 
estudio directo de los problemas biológicos habría hecho progresar la ética 
misma y que el médico bioeticista se habría hecho más experto que el mora-
lista puro»110.
Por otro lado, el uso de los datos biológicos por parte de R. McCormick 
tiene como objetivo argumentar «racionalmente» ideas previamente concebi-
das, las de la moral autónoma. Así, estos autores tendrán unas posiciones muy 
«flexibles», basadas en esa biología, sobre el aborto, la anticoncepción, etc.
Ciertamente la ciencia moral debe considerar los avances científicos de 
la embriología. Pero, como afirma la constitución conciliar Gaudium et Spes, 
la ciencia no puede convertirse en el bien absoluto, ella no es fin en sí mismo, 
pues de lo contrario aparta al hombre de su verdadero fin. De ahí que el cien-
tífico siempre tenga que reconocer y admitir que «sus verdades» sólo lo son 
en un campo, pues la Verdad Absoluta no es posible abarcarla con su método, 
ni con cualquier otro método. La Verdad no la agota una ciencia.
El teólogo tiene el deber de preguntar al biólogo si los datos proporcio-
nados por sus ciencias son ya una verdad científica aceptada, o mera hipótesis 
de trabajo. La teología tiene que dejar de ser ingenua, y pasar a ser crítica con 
los datos que la biología le aporta. Muchos teólogos han fundado sus argu-
mentaciones en temas de moral sobre datos de la ciencia biológica sin esperar 
a que sean validadas científicamente.
El «qué» del ser humano que la biología ayuda a comprender mejor, se 
debe completar con la reflexión antropológica trascendente. Ambas aportan la 
única respuesta a la pregunta: ¿qué es el hombre? El hombre es un ser huma-
no que no se agota en su corporalidad. Y es aquí donde se da un paso para la 
armonía entre ciencia y fe. El «qué» del hombre se completa con la respuesta 
por el «quién», proporcionada por la teología. Es en este punto donde se 
relacionan los datos de la ciencia biológica con la teología moral. En otras pa-
labras, no se puede pasar sin más del «ser biológico» al «ser moral», y mucho 
menos a una moral cristiana.
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Para el cristianismo, es el ser humano el que acoge la Revelación y res-
ponde a ella no sólo con el sí de su conocimiento, sino también con el sí de 
su voluntad. Es decir, el ser humano de forma libre hace operativa su fe. Este 
plano práctico es el campo de la teología moral. Por ello, en el cristianismo el 
ser humano no es solo una criatura más entre todas; el cristiano sabe por Reve-
lación que el ser humano es algo más, es criatura hecha a imagen y semejanza 
divina desde su estado inicial: el cigoto; y llamada a la vida intratrinitaria por 
toda la eternidad. De ahí que al tratar a su semejante vea en él, o debiera ver, 
la imagen de Dios.
En resumen, la ciencia biológica nos dirá con certeza científica que algo 
tiene vida, y si ese «algo» es vida humana. La antropología trascendente nos 
dirá que ese ser humano es alguien, un ser personal. Esto se completa con 
las verdades a las que la teología llega con su método: ese ser humano, es un 
ser personal, un hijo de Dios en Cristo llamado a la comunión en Él. Por lo 
tanto la teología moral, valiéndose de esa afirmación y profundizando en ella, 
llegará a la conclusión de que todo ser humano debe ser respetado, pues en su 
mismo existir radica su dignidad: hijo de Dios.
Finalmente, se debe enfatizar que, tanto el teólogo como el biólogo o 
el embriólogo, en cuanto personas, no deben olvidar que con su actividad se 
realizan a sí mismos para bien o para mal. La actividad humana alcanza a toda 
la persona, no solo a algunas de sus facultades o dimensiones. El ser humano se 
«hace» bueno o malo con su actuar; es la «dimensión inmanente» de la acción 
humana. De ahí la importancia del respeto a la verdad de la persona humana; 
solo así su actividad ayudará a su propia realización, y a la de sus iguales. El ser 
humano debe ser siempre el centro y fin de toda armonía entre las ciencias, 
y mucho más si esas ciencias dicen algo de él en los inicios de su existencia 
temporal.
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